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VORWORT 

ZUR   ERSTEN  AUFLAGE. 


Die  folgende  Einleitung  in  die  Philosophic  ist  aus  Vor- 
lesungen  hervorgegangen ,  die  der  Verfasser  wahrend 
einer  Reihe  von  Jahren  an  der  Universitat  Leipzig  gehalten 
hat.  Eine  Vorlesung  dieser  Art,  die,  fur  Anfanger  bestimmt, 
einen  abgeschlossenen  Stoff  behandelt,  pflegt  nach  meinen 
Erfahrungen  dem  Vortragenden  selbst  jenen  GenuB,  der  es 
ihm  ermoglicht,  den  Stoff  auch  andern  genieBbar  zu  machen, 
nur  so  lange  zu  gewahren,  als  er  die  Neigung  in  sich  fuhlt, 
jedesmal  wieder  das  Ganze  neu  zu  formen  oder  mindestens 
in  einzelnen  Teilen  umzugestalten.  Beginnt  diese  Neigung 
abzunehmen,  so  darf  er  dies  vielleicht  als  ein  Zeichen  dafiir 
ansehen,  daB  es  zweckmaBig  sei,  entweder  mit  dem  Gegen- 
stand  iiberhaupt  abzuschlieBen  oder  ihn  nach  einem  von  dem 
bisherigen  voUig  abweichenden  Plan  zu  behandeln.  In  diesem 
Sinn  iibergebe  ich  daher  diese  Vorlesungen,  nachdem  ich  sie 
voraussichtlich  zum  letztenmal  gehalten  habe,  ihrem  wesent- 
lichen  Inhalt  und  Gedankengang  nach  der  Offentlichkeit.  Sie 
sind  niemals  genau  so  gehalten  worden,  wie  sie  hier  gedruckt 
stehen.  Denn  in  der  Hauptsache  sind  sie  Niederschriften, 
die  nach  dem  Vortrag  im  Laufe  des  letzten  Semesters  von 
mir  gemacht  wurden,  wobei  dann  natiirlich  manches  wegblieb, 
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was  zur  Erlauterung  dcr  miindlichcn  Rede  niitzlich  scin 
mochte,  wahrcnd  umgekehrt  in  der  schriftlichen  Darstellung 
da  und  dort  erganzende  Ausfiihrungen  hinzukamen. 

I)aI3  Plan  und  Zweck  dieser  Einleitung  in  die  Philosophic 
von  den   unter  dem   gleichen   Titel   erschienenen   trefflichen 
Arbeiten  von  Paulsen,  Kiilpe  und  Jerusalem,  die  wir  den 
letztcn  Jahren  verdanken,  wesentlich  abweicht,  wird  der  sach- 
kundige    Leser    leicht    erkennen.      Wahrend    die    genannten 
Werke   bald    mehr    unter  Voranstellung   der   eigenen    Uber- 
zeuo-ungen,    bald  vorzugsweise   in   der  Form  einer  kritischen 
Beleuchtung    der    verschiedenen    Standpunkte    vorzugsweise 
eine  Schilderung  des  gegenwartigen  Zustandes  der  Philosophic 
CTeben,  wahlt  die  folgende  Darstellung  ausschlieDlich  den  Weg 
der    geschichtlichen    Orientierung.      Sie    versucht    zu  zeigen, 
wie  die  Philosophic  selbst,  und  wie  die  philosophischen  Pro- 
bleme  entstanden  sind,  um  hierdurch  zu  einem  systematischen 
Studium   dieser  VVissenschaft  in  ihrer   gegenwartigen  Verfas- 
sung   vorzubereiten.      Dabei    vermeidet  sie    trotz   ihres  histo- 
rischen  Charakters  grundsatzlich,  auf  diejenige  Seite   dcr  Ge- 
schichte    der    Philosophic    naher    einzugehen,    die    nach    der 
Meinung  des  Verfassers  deren  spezifische  Bedeutung  ausmacht, 
namlich  auf  die  Beziehungen  zu  der  Entwicklung  des  wissen- 
schaftlichen  Denkens  iiberhaupt,  wie  es  in  der  Geschichte  der 
positiven  Wissenschaften  seinen  Ausdruck  findet.     Diese  Be- 
ziehungen bleiben  hier  im  Hintcrgrund.  oder  sie  werden  doch 
nur  andeutend  beriihrt,   um   den  inneren  Zusammenhang  der 
philosophischen   Gedankenentwicklungen    und   mittelst    dieser 
die  kiinftigen  Aufgaben  der  Philosophic  um  so  deutlicher  her- 
vortrctcn    zu    lassen.     Alles    das,   was    der    Philosophic   als 
solchcr,  sei  es  als  dem  Ganzen  einer  Weltanschauung,  sei  es 
ihren   einzclnen   Disziplincn  zugehort,  schlieOt  dagegen  diese 
Kinlcitung   prinzipiell    von    sich    aus.      Sie    will    nur  bis   zur 
Schwellc  dcr  Philosophic  fiihren,  verzichtet  aber  darauf,  iiber 
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diese  SchwcUe  selbst  zu  treten,  insoweit  nicht  die  Folgerungeii, 
die  aus  dem  bisher  Erreichten  und  Erstrebten  auf  die  Zukunft 
gezogen  werden  konnen,  da  und  dort  einen  vorausschauenden 
Blick  gestatten. 

Hiermit  ist  zugleich  angedeutet,  dafl  dieses  Buch  nicht 
den  Anspruch  erhebt,  eine  Einfiihrung  in  jede  mogliche 
Philosophie  zu  sein.  Vielmehr  wird  ja  gerade  der  Weg  der 
geschichtlichen  Orientierung,  den  es  einschlagt,  solche  Rich- 
tungen  auBer  Frage  stellen,  die  schon  durch  die  bisherige 
Entwicklung  beseitigt  erscheinen.  Uberdies  will  ich  gern  be- 
kennen,  daD  ich  es  in  der  Wissenschaft  wie  im  Leben  von 
vornherein  fiir  unmoglich  halte,  irgend  jemandem  den  Weg 
zu  einem  Ziele  zu  zeigen,  das  man  selber  nicht  kennt.  In 
diesem  Sinne  mochte  ich  daher  diese  Schrift  nicht  bloB  als 
eine  Orientierung  liber  Aufgaben,  Entwicklung  und  Haupt- 
probleme  der  Philosophie  iiberhaupt,  sondern  speziell  als  eine 
historische  und  kritische  Vorbereitung  zu  jener  Behandlung 
der  Philosophie  betrachtet  wissen,  die  auf  den  Zusammenhang 
derselben  mit  den  positiven  Wissenschaften  das  Hauptgewicht 
legt.  Darum  hoffe  ich,  daB  sich  das  vorliegende  Buch  be- 
sonders  auch  solchen  Lesern,  die  von  den  einzelnen  Wissen- 
schaftsgebieten  herkommen,  bei  der  Beschaftigung  mit  allge- 
meinen  erkenntnistheoretischen,  metaphysischen  und  ethischen 
Fragen  niitzlich  ervveise. 

Die  Literaturangaben,  die  ich  den  einzelnen  Abschnitten 
oder  Paragraphen  beigefiigt  habe,  machen  keinen  Anspmch 
auf  Vollstandigkeit.  Es  schien  mir  aber  namentlich  im  Inter- 
esse  des  Anfangers  wiinschenswert,  wenigstens  die  Haupt- 
quellen  anzufiihren,  so  wie  die  historischen  Bearbeitungen,  in 
denen  er  eingehendere  Belehrung  iiber  manches,  woriiber  ich 
mich  auf  Andeutungen  beschranken  muBte,  finden  kann.  Ich 
habe  hierbei,  um  Wiederholungen  zu  vermeiden,  die  Zitate 
derart    verteilt,    daB    dem  Abschnitt  iiber  die  geschichtliche 
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Enhvicklung  der  Philosophic  Angaben  uber  die  wichtigsten 
geschichtlichen  Darstellungen ,  und  dem  iiber  die  Hauptrich- 
tungen  dcr  Philosophic  solchc  uber  die  Werke  der  Philosophcn 
selbst  bcigcfiigt  sind. 

Leipzig,  im  Marz  1901. 

W.  Wundt. 
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Erster  Abschnitt. 
Die  Aufgabe  und  das  System  derPhilosophie, 

I.  Die  Aufgabe  der  Philosophic. 

§  I.  Definitionen  der  Philosophic. 

I.  Der  Streit  der  Meinungen  iiber  die  Probleme  der 
Philosophie  und  ihre  Losungen  beginnt  schon  beim  Eintritt 
in  diese  Wissenschaft  mit  der  Frage,  was  iiberhaupt 
Philosophie  sei.  Denn  diese  Frage  wird  von  den  Philo- 
sophen  selbst  in  sehr  verschiedener  Weise  beantwortet.  Plato 
nennt  die  Philosophie  »die  Erkenntnis  des  Seienden«  oder 
»des  Ewigen  und  Unverganglichen«.  Aristoteles  weist  ihr 
die  Untersuchung  der  »Ursachen  und  Prinzipien  der  Dinge« 
zu.  Als  »studium  sapientiae«  bezeichnet  sie  Leibniz,  wobei 
er  sie  zugleich  einem  Baume  vergleicht,  dessen  Wurzel  die 
Metaphysik,  die  Wissenschaft  der  Prinzipien,  und  dessen 
Zweige  die  einzelnen  Wissensgebiete  seien.  Fichte  gibt  ihr 
den  Namen  »Wissenschaftslehre«.  Er  will  damit  andeuten, 
daU  sie  nicht  nur  die  allgemeine  Wissenschaft,  sondern  auch 
die  Voraussetzung  alles  besonderen  Wissens  sei.  Hegel  end- 
lich  nennt  sie  schlechthin  *denkende  Betrachtung  der 
Gegenstande«,  ein  Ausdruck,  der  die  blofl  empirische  Be- 
handlung  der  Tatsachen  ausschliefien  und  darauf  hinweisen 
soil,  daO  sie  in  einer  reinen  Betatigung  des  begriff lichen 
Denkens   bestehe.     Im  Gegensatz   hierzu    hebt    hinwiederum 

Wundt,  Einleitung.     3.  Aufl.  I 
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Herbart  die  Notwendigkeit  einer  vorbereitenden  Arbeit  der 
iibrigcn  Wissenschaften  hervor  und  erklart  die  >Bearbeitung 
der  Begrifife*  fur  die  wesentliche  Aufgabe  der  Philosophic. 
Den  Zweck  dieser  Bearbeitung  sieht  er  aber  in  der  Besei- 
tigung  der  VViderspriiche ,  die  sich  in  den  im  Leben  und  in 
der  Einzelforschung  beniitzten  Begriffen  vorfinden  sollen.  In 
die  Reihe  dieser  Definitionen  laDt  sich  schlieDlich  auch  noch 
trotz  seines  sonst  abweichenden  Standpunktes  diejenige  Auguste 
Comtes  stellen,  der  mit  einem  W'ortspiel  die  Philosophie  eine 
Disziplin  nennt,  die  aus  dem  Studium  der  wissenschaftlichen 
Allgemcinheiten  ihre  Spezialitat  machc. 

2.  Gehen  die  bisherigcn  Begriffsbestimmungen  trotz  ihrer 
Unterschicde  im  wesentlichen  alle  darauf  aus,  der  Philosophie 
gegenuber  den  Einzehvissenschaften  einen  das  gesamte  mensch- 
liche  Wissen  umfassenden  Inhalt  zu  sichern,  so  sucht  nun 
eine  zweite,  entgegengesetzte  Stromung,  die  vornehm- 
lich  in  der  englischen  Erfahrungsphilosophie  zur  Wirkung 
kommt,  jene  Aufgabe  auf  die  der  Psychologie  naheliegenden 
allgemeinen  Fragen  nach  der  Entstehung  und  den  Bedin- 
gungen  des  Erkennens,  sowie  nach  den  Motiven  und 
Zwecken  des  menschlichen  Handelns  einzuschranken.  1st 
man  dort  bemi.iht,  die  Philosophie  zur  allgemeinsten  und 
nicht  sclten  zur  hochsten  der  Wissenschaften  zu  erheben,  so 
sieht  man  also  hier,  nach  dem  Vorbild  eines  Locke  und 
Hume,  ihre  Aufgabe  in  der  Ausbildung  einer  Erkenntnis- 
lehre  und  Moraltheorie,  durch  die  sie  der  Wissenschaft 
und  dem  Leben  mehr  diencnd  als  befehlend  zu  Hilfe  kom- 
men  soil. 

Dieser  Anschauung  nahe  steht  eine  andere,  die  zwar  die 
Philosophic  als  allgemeine  Wissenschaft  bestehen  laBt,  sie 
aber  zugleich  auf  diejenigen  Gebiete  cinschranken  mochte, 
die  in  den  Tatsachen  des  menschlichen  BcwuBtseins  ihre 
Ictztcn   l*>klarungsgriinde    finden.     Danach    soil    sie   als   eine 
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allgemeine  Geisteswissenschaft  zu  definieren  sein,  deren 
Beruf  darin  bestehe,  die  Psychologic  mit  den  historischen 
und  systematischen  Geisteswissenschaften  in  Beziehung  zu 
setzen.  Dag-egen  wiirde  die  Behandlung  der  naturwissenschaft- 
lichen  Probleme  ganz  auBerhalb  ihrer  Zwecke  liegen  und  der 
Naturwissenschaft  selbst  oder  einer  allgemeinen  Naturlehre 
zufallen.  Es  sind  namentlich  Psychologen,  wie  Ed.  Beneke 
und  in  neuester  Zeit  Th.  Lipps,  die  diese  Auffassung  ver- 
treten. 

3.  Wahrend  alle  diese  Ansichten,  so  mannigfaltig  sie  im 
iibrigen  sein  mogen,  schlieBlich  darin  iibereinstimmen,  daB 
sie  die  Aufgabe  der  Philosophie  im  wesentlichen  als  eine 
theoretische  betrachten,  durch  deren  Losung  die  Arbeits- 
gebiete  der  iibrigen  Wissenschaften  erganzt  und  vervoU- 
standigt  werden,  gibt  es  aber  von  friiher  Zeit  an  noch  eine 
zweite  Reihe  von  Meinungen,  nach  denen  ihr  Problem  viel- 
mehr  ein  praktisches  sein  soil,  das  mit  der  theoretischen 
Erklarung  der  Dinge  entweder  gar  nichts  zu  tun  habe  oder 
sie  doch  nur  als  ein  nebensachliches  Hilfsmittel  verwende. 
Nach  ihnen  ist  die  Philosophie  nicht  Wissenschafts-,  sondern 
Giiterlehre.  '  Nicht  die  Welt  des  Wissens,  sondern  die 
Welt  der  Werte  ist  ihr  eigentliches  Reich.  Was  gut, 
nicht  was  wahr  sei,  ist  die  Kardinalfrage ,  um  die  sie  sich 
bemliht.  In  dem  Verhaltnis  dieser  beiden  Fragen  sieht  man 
dann  zugleich  ihr  Verhaltnis  zu  den  iibrigen  Wissenschaften 
eingeschlossen. 

An  sich  ist  diese  praktische  Auffassung  mindestens  so 
alt  wie  die  theoretische;  ja,  wenn  wir  der  halbmythischen 
Tradition  der  Griechen,  die  mit  den  Spriichen  der  sieben 
Weisen  die  Geschichte  der  griechischen  Philosophie  eroffnet, 
einen  Wert  beilegen,  so  ist  sie  die  altere.  Denn  diese  Spriiche 
enthalten  keine  theoretischen  Lehren,  sondern  Lebensmaxi- 
men  und  Ausspriiche  iiber  die  Giiter,  die  das  Leben  werh^oU 
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machen.  Spiiter  tritt  dann,  der  vorangegangenen  kosmologi- 
scheii  Spckulation  gegeniiber,  die  praktische  VVertschatzung 
der  Philosophic  bei  Sokrates  hervor.  Von  ihm  aus  zieht 
sie  sich  aber  durch  die  ganze  folgende  Philosophic  der 
Griechcn,  bald  ausschliefllich,  bald  die  theorctischen  Intcr- 
esscn  becrleitend.  Und  auch  in  der  neucren  Wissenschaft 
ist  sic  nie  ganz  crloschen.  So  ist  noch  in  der  deutschen 
Philosophic  des  i8.  Jahrhunderts  das  Wort  »Welt\vcisheit'< 
ein  mit  Voriiebc  gcbrauchter  Name  der  Philosophic.  Man 
vcrstcht  darunter  cine  praktische  Weltbetrachtung ,  bei  der 
es  vor  allcm  auf  die  richtigc  Beurteilung  der  Lebensgiiter 
abgeschen  ist.  In  andcrer  Weisc  hat  sich  in  der  jungsten 
Vergangenheit  die  gleiche  Tendenz  den  theorctischen  Auf- 
gaben  der  positiven  Wissenschaft  gegeniiber  Geltung  ver- 
schafft.  Nicht  in  ciner  »Welt\veisheit«  im  Sinnc  des  i8.  Jahr- 
hunderts, in  ciner  reflcktierenden  Tugendlchre  und  ciner 
daraus  geschopften  Anweisung  zum  Handcln,  sondern  in  ciner 
richtigen  Schatzung  des  Wertes,  den  das  Dasein  tiber- 
haupt,  und  den  die  cinzelncn  Lebensinhalte  besitzen,  sicht 
man  aber  hier  das  cigentlichc  Wesen  der  Philosophic.  Nicht 
selten  verbindet  sich  damit  zugleich  die  Tendenz,  den  iibcr- 
kommenen  Anschauungen  reformierend  gegenubcrzutrctcn. 
In  diescm  Sinn  erfassen  Schopenhauer  und  nach  ihm 
¥r.  Nietzsche,  oder  von  anderem  Standpunkt  aus  Lotze  das 
Problem  der  Philosophic  glcichzeitig  als  ein  theorctisches  und 
praktischcs,  wobci  ihnen  aber  die  letztcre  Scite  augenschein- 
lich  die  wichtigcrc  ist.  Noch  ausschliclMicher  suchen  end- 
lich,  im  AnschluO  an  den  praktischen  Teil  der  Lehren  Kants 
und  Fichtes,  cinige  neuerc  Philosophen  und  Theologcn  den 
Begriff  im  Sinn  ciner  Giitcr-  oder  Wertlehre  zu  bestimmcn. 
4.  Beide  Auffassungen,  die  theoretische  und  die  praktische, 
stehen  jcdoch  keincswcgs  in  einem  absolutcn  Gcgensatze  zu- 
cinandcr.     Dies  zeigt  sich  vor  allcm   darin,    dali   die   in   der 
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Geschichte    einfluBreichsten  philosophischen   Systeme  beiden 
Zwecken     gleichzeitig    nachzukommen    suchen:     sie     woUen 
Wissenschaftssysteme    sein;    sie    wollen    aber    auch   eine  be- 
friedigende  Lebensanschauung,   eine   richtige  Wurdigung  des 
Lebens    selbst   und  seiner   Giiter   gewinnen:    so   alien   voran 
diejenige    Philosophic,    welche    die    machtigste   Wirkung    auf 
die  kommenden  Zeiten  ge_ubt  hat,    die  pi  atonische.     Sie 
faflt    das    Wissenschaftssystem    ihrer    Zeit    zu    einer    groBen 
Einheit  zusammen;    ihr   letztes  Ziel  ist  aber  die   Gewinnung 
einer  Weltanschauung,   die  den  Menschen  liber  die  Not  und 
die   iJbel   des   Daseins    erhebt   und   so    zugleich    einem    reli- 
giosen    Bediirfnis     entgegenkommt.      Auch     in    keinem    der 
groBen  Systeme    der  folgenden  Zeiten  vermiBt  man   diesen 
doppelten    Zug:    von   Aristoteles    bis    herab    auf   Kant    und 
Hegel.    Im  Hinblick  auf  diese  beiden  Ziele,  die  sich  zu  jeder 
Zeit  in  den  Bestrebungen  der  Philosophic  vercinigen,  kann  man 
daher  sagen,  daB,  soweit  auch  die  Begriffsbestimmungen  iiber 
die   Aufgabe    der  Philosophic   auseinandergehen,    iiber   den 
Zweck    derselben   kaum  jcmals   ein  Zweifel  gehcrrscht  hat. 
Dicser  Zweck  besteht  iiberall  in  der  Gewinnung  einer  all- 
gemcinen  Welt-  und  Lebensanschauung,  welche  die 
Forderungen  unserer  Vernunft  und  die  Bediirfnisse 
unsercs    Gemiits     befriedigen    soil.       Dicser    doppeltc 
Zweck  bleibt  im  wcsentlichcn  bestchen,   ob  man  nun  in  der 
Philosophic  ein  fur  sich  bestchcndes  wissenschaftliches  System 
Oder   den   letzten  AbschluB   der   in   den  Einzclwissenschaftcn 
gesammelten   Erkenntnisse  .sieht:    ob   man   ihre  Aufgabe  auf 
die   Untcrsuchung    der    allgemeinen  psychologischen   Grund- 
lagcn   des  Wissens  und  Handelns  einschrankt,    oder  ob  man 
sic  als  cine   »Guterlehre«,  als  eirie  »Wisscnschaft  der  Werte« 
definiert.     So    rein    theorctisch    ihr   Problem    gefaBt    werden 
mag,   mit   dem  Versuch  seiner  Losung  wird  sich  unvcrmcid- 
lich  die  Frage  nach  der  praktischen  Bedeutung  einer  solchen 
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verbinden.  Oder  so  grol3  umgekehrt  die  Neigung  sein  mag, 
ihre  Bedeutung  ganz  und  gar  auf  die  praktische  Seite  zu  ver- 
legen,  die  VVertbeurteilung  selbst  bedarf  der  Begrundung,  die 
ihrerseits  wieder  notwendig  auf  allgemeineren  theoretischen 
Voraussetzungen  ruht. 

5.  DaO   trotz   dicser  Ubereinstimmung  der  Anschauungen 
liber   den    Zweck    der   Philosophie    die   Ansichten    iiber   ihre 
Aufgabe  so  weit  auseinandergehen,   wird    man   nun   aber   im 
allo-emeinen  auf  zwei  Ursachen  zuriickfiihren  konnen:  erstens 
auf   die    historische    Bedingtheit,    welche    die    Philosophic 
mit  alien   andern  Wissenschaften   teilt,    und  zweitens  auf  die 
Allo-emeinheit    und    die    damit    zusammenhangende    Un- 
bestimmtheit   jenes    Zwecks.      Beide    Ursachen    greifen 
wieder  ineinander  ein,   da  die  Allgemeinheit  des  Zwecks  die 
Einfliisse    verstarkt,    welche   der  Wandel   der  geschichtlichen 
Zustande    auf    die    Ansichten    ausiibt.      Dabei    pflegen    sich 
dann  zugleich   in  jedem  Zeitalter  verschiedene  Bestrebungen 
zu   regen,   die  in  abweichenden  und  einander  bekampfenden 
VVeltanschauungen    ihren    Ausdruck    finden.     Darum    ist    der 
Kampf   der   VVeltanschauungen    ein  Vorgang,    der   die 
geschlchtliche  Entwicklung  der  Philosophie  unaufhorlich  be- 
gleitet   und  fiir  diese  eine  unvergleichlich  grofiere  Bedeutung 
gewinnt,    als    sie    ctwa    der    in    den   einzelnen   Gebieten  der 
VVissenschaft  gefiihrte  Streit  urn  die  Losungen  der  Probleme 
jemals  besitzen  kann. 

Dieses  doppelte  Bedingtsein  der  philosophischen  Problem- 
stellungen,  das  mit  der  geschichtlichen  Entwicklung  der 
wisscnschaftlichen  Erkenntnis  zusammenhangende  sowohl  wie 
das  in  den  verschiedenen  praktischen  Lebensanschauungen 
begriindcte,  ist  aber  bcreits  darin  angedcutet,  dafi  in  jeneni 
Zwcck  der  Philosophie,  wie  wir  ihn  obcn  zu  formulieren 
suchtcn,  zwei  Zwecke  enthalten  sind:  ein  theoretischer, 
rein    intcllcktucller,    der    in    dem    Streben    unsrer  Vernunft 
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nach  Einheit  und  Zusammenhang  des  Wissens  seine  Wurzel 
hat,  und  ein  praktischer,  der  der  Gemiitsseite  unseres 
Seelenlebens  angehort,  und  der  nach  einer  Weltanschauung 
verlangt,  die  unsern  subjektiven  Wiinschen  entgegen- 
kommt.  1st  es  demnach  ein  logisches  und  ein  ethisches 
Motiv,  die  sich  hier  begegnen,  so  kann  es  begreiflicher- 
weise  vorkommen,  daB  sich  zu  gewissen  Zfeiten  das  eine, 
zu  andern  das  andere  in  den  Vordergrund  drangt,  oder  dafi 
beide  zur  gleichen  Zeit  kampfend  einander  gegeniibertreten. 
Dann  konnen  wohl  Anschauungen  iiber  das  Wesen  der 
Philosophie  entstehen,  in  denen  ihr  Inhalt  als  ein  voUig  ver- 
schiedener  erscheint.  Denn  meist  greift  jenes  ethische  Motiv 
auch  in  die  theoretische  Betrachtung  der  Dinge  ein  und 
verwickelt  auch  diese  in  den  Kampf  der  Weltanschauungen. 
Dabei  nimmt  nun  zwar  das  erstere  je  nach  den  Zeit- 
bedingungen  zum  Teil  wechselnde  auflere  Formen  an,  in 
seinen  wesentlichen  Eigenschaften  wird  es  aber  wenig  von 
dem  VVandel  der  Zeiten  beriihrt.  Um  so  mehr  verandert  sich 
dagegen  jenes  logische  Motiv,  das  sich,  so  oft  es  auch 
durch  die  Ubermacht  praktischer  Tendenzen  in  den  Hinter- 
grund  gedrangt  wird,  immer  und  immer  wieder  neben  ihnen 
durchsetzt.  Denn  indem  die  Philosophie  ein  allgemeines  Er- 
kenntnissystem  zu  sein  strebt,  tritt  sie  in  fortwahrende  Be- 
ziehungen  zu  dem  gesamten  Inhalt  der  einzelnen  Wissen- 
schaften,  der  teils  durch  den  allgemeinen  Fortschritt  der 
Kenntnisse,  teils  durch  das  wandelbare  Interesse,  dessen  sich 
bald  diese,  bald  jene  Wissensgebiete  erfreuen,  im  unaufhor- 
lichen  Flufi  der  Entwicklung  begriffen  ist.  Diese  Verhalt- 
nisse  miissen  naturnotwendig  auch  wieder  auf  den  Begriff, 
den  man  jeweils  von  der  Philosophie  gewinnt,  zuriickwirken. 
So  kommt  es,  dafl  uns  dieser  Begriff  liberall  als  das  Pro- 
dukt  zweier  Faktoren  entgegentritt,  deren  einer  auf  dem  ge- 
samten Zustand    der  Wissenschaften    eines   Zeitalters   beruht 


g  Die  Aufgabe  der  Philosophic. 

und  in  der  theoretischen  Aufgabe,  die  man  der  Philo- 
sophic stellt,  seinen  Ausdruck  findet,  wahrend  der  andere  in 
alien  den  allgemeineren  geschichtlichen  und  individuellen  Be- 
dingunoren  besteht,  welche  die  ethische  Lebensanschauung 
einer  Zcit  und  eines  einzclnen  Philosophen  bestimmen  konnen. 
Der  erste  dieser  Faktorcn  ist  natiirch  alien  philosophischen 
Systemen  ein^r  bestimmten  Periode  gemeinsam,  wenn  diese 
auch  den  wissenschaftlichen  Charakter  derselben  in  verschie- 
dencn  Nuancen  spiegeln  konnen;  er  verandert  sich  aber  von 
einer  Zeit  zur  andern,  indem  er  mit  der  allgemeinen  Ent- 
wicklung  der  wissenschaftlichen  Erkenntnis  gleichen  Schritt 
halt.  Der  zweite  ist  umgekehrt  in  gewissem  Sinn  alien  Zeit- 
altern  gemein;  aber  er  scheidet  zu  jeder  Zeit  die  philosophi- 
schen Anschauungen  in  sich  bekampfende  Richtungen,  die 
dann  im  einzelnen  wieder  durch  die  allgemeinen  Kultur- 
zustande  ihre  besondere  Farbung  gewinnen.  So  kommt  hier 
einerseits  in  der  unablassigen  Entwicklung  der  philosophi- 
schen Weltanschauungen  und  anderseits  in  dem  dauernden 
Kampfe,  der  in  ihnen  liber  die  allgemeinsten,  auf  die  Bedeu- 
tung  und  den  Wert  des  Lebens  gerichteten  Fragen  gefiihrt 
wird,  die  doppelte  Beziehung  zum  Ausdruck,  in  der  sich 
die  Philosophie  zur  Gesamtheit  der  geistigen  Interessen  be- 
findet:  ihre  Beziehung  zur  Wissenschaft,  und  ihre  Be- 
ziehung zum  Leben.  Bald  kann  mehr  die  eine,  bald  mehr 
die  andere  hervortreten,  was  zumeist  wieder  von  Zeitbedin- 
gungen  abhangt.  Im  ganzen  aber  bietet  die  Bedingtheit  der 
philosophischen  Aufgaben  durch  die  jeweils  erreichte  Stufe 
der  wissenschaftlichen  Entwicklung  die  klareren  und 
cinfachcren  Verhaltnisse,  und  sie  ist  es  zugleich,  die  der  ge- 
schichtlichcn  Entwicklung  der  Philosophie  hauptsachlich  ihr 
Gcprage  verlciht.  In  der  Abhiingigkeit  von  der  allgemeinen 
Lebensanschauung  und  ihrcn  vcrschiedenen  Richtungen  spie- 
gelt  sich  dagegcn  mehr  der  Zustand  der  Kultur  uberhaupt: 
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hier  kommen  religiose,  soziale  und  politische  Einfliisse  zur 
Geltung,  die  selbst  wieder  in  mannigfachen  Zusammenhangen 
stehen  und  so  den  jeweils  herrschenden  philosophischen  An- 
schauungen  einen  wechselnden  Charakter  verleihen. 

6.  Dies  kommt  denn  auch  in  den  zwei  am  weitesten  von- 
(  einander  abstehenden  Benennimgen  der  Philosophic,  »Wissen- 
schaftslehre«  und  »Guterlehre«,  zum  Ausdruck.  Als  VVissen- 
schaftslehre  oder  »allgemeine  Wissenschaft«  bildet  die  Philo- 
sophie  einen  wesentlichen  Bestandteil  der  Entwicklung  der 
Wissenschaften:  hier  geht  die  Bestimmung  ihres  Begriffs 
lediglich  aus  auf  eine  logische  Begrenzung  ihrer  Aufgabe 
gegeniiber  der  aller  andern  Wissensgebiete.  Als  »Guter- 
lehre«  nimmt  sie  in  erster  Linie  teil  an  der  Entwicklung 
der  sittlichen  Lebensanschauungen;  und  in  die  Feststellung 
dieser  Aufgabe  greift,  insofern  die  Philosophie  dabei  immer- 
hin  den  Anspruch  erhebt,  Wissenschaft  zu  sein,  und  also 
mit  dem  gesamten  wissenschaftlichen  BewuBtsein  der  Zeit  in 
Einklang  zu  bleiben,  vor  allem  die  Auseinandersetzung  des 
wissenschaftlichen  mit  dem  religiosen  BewuBtsein  bestim- 
mend  ein.  Denn  fiir  das  allgemeine  BewuBtsein  ist  es  zu- 
nachst  die  Religion,  welche  die  Schatzung  des  Lebens  und 
seiner  Werte  vorausnimmt,  also  der  Philosophie  nur  eine 
Nachpriifung  ubriglaBt,  die,  mag  sie  nun  der  religiosen 
Auffassung  zustimmend  oder  ablehnend  gegeniibertreten,  zu 
einer  Auseinandersetzung  mit  ihr  genotigt  ist. 

So  fiihren  denn  die  beiden  Zwecke,  die  wir  in  den  philo- 
sophischen Bestrebungen  aller  Zeiten  vereinigt  finden,  schlieB- 
lich  auf  zwei  Fragen  hinaus,  auf  Grund  deren  erst  eine 
abschlieBende  Begriftsbestimmung  der  Probleme  der  Philo- 
sophie moglich  sein  wird: 

i)  Wie  verhalt  sich  die  Aufgabe  der  Philosophie  zu  den 
wissenschaftlichen  Aufgaben  iiberhaupt,  insbesondere  den- 
jenigen  der  positiven  Einzelwissenschaften? 
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2)  Wie  verhalt  sich  die  Philosophic  zur  allgemeinen  Lebens- 
anschauiing,  insbcsondere  zu  der  Form  derselben,  die,  als  die 
unmittelbar  aus  praktischen  Bedi.irfnissen  hervorgewachsene, 
von  der  Philosophic  iibcrall  bcreits  vorgefunden  wird,  zur 
Religion? 
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I.  Die  Antwort  auf  die  erste  der  beiden  oben  aufge- 
worfenen  Fragen  liegt  in  den  geschichtlichen  Wandlungen 
eingeschlossen,  die  das  Verhaltnis  der  Philosophic  zu  der 
Gesamtheit  der  Wissenschaften  erfahren  hat.  Das  Ergebnis, 
das  wir  dicsen  Wandlungen  entnehmen  konnen,  ist  dies,  daO 
die  Stellung  der  Philosophic  zu  den  iibrigen  Wissenschaften 
keineswegs  zu  alien  Zeiten  die  gleiche  war,  sondern  daO  sic 
sich  nach  den  wechsclnden  Bediirfnissen  verandert  hat.  In- 
folgcdesscn  ist  auch  der  Begriff  der  Philosophic  kein  cin- 
heitlicher,  sondern  er  ist  fiir  uns  heute  ein  anderer,  als  fiir 
fruhcrc  Jahrhundcrte ,  —  ein  Punkt,  der  noch  heute  allzuoft 
iibersehen  wird,  von  Philosophen  sowohl  wie  von  Vertretern 
anderer  Disziplinen.  Dieses  Ubersehen  verschuldet  aber  MiO- 
verstandnissc  liber  das,  was  die  Philosophic  inncrhalb  der 
Gesamtheit  der  Wissenschaften  zu  leisten  hat. 
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2.  Dem  Altertum  fallen  die  Begriffe  Philosophic  und 
Wissenschaft,  namlich  theoretische ,  aus  dem  reinen  Trieb 
nach  Erkenntnis  hervorgehende  Wissenschaft,  vollig  zu- 
sammen.  In  diesem  Sinne  nennt  Plato  nicht  bloB  die  Philo- 
sophic »Envcrb  des  Wissens«  /.rf^Gig  Tr^g  lTtLGTii]i.ir^g^  sondern 
cr  rechnet  an  einer  andern  Stelle  auch  die  Geometric  ohne 
weitcres  zur  Philosophic.  Unter  den  Werken  des  Aristotcles 
befinden  sich  zwar  einzelnc  Spczialuntersuchungen,  die  er 
selbst  schwerlich  der  cigcntlichcn  Philosophic  zugezahlt  haben 
wiirdc,  wie  ct\va  die  iibcr  die  Telle  der  Tierc  u.  a.  Aber 
er  hat  sic  doch  kaum  unter  einem  andern  Gesichtspunkte 
betrachtet  wie  unter  dem  von  Vorarbeiten  und  Materialien- 
sammlungen  zu  bestimmten  philosophischen  Disziplincn. 
Solche  Werke  dagegen  wie  die  Physik,  die  Politik,  kurz  alle, 
in  denen  groBcre  Wisscnschaftsgebicte  zusammengcfaBt  sind, 
geltcn  der  Aristotclischen  Schule  zweifellos  als  Telle  der 
Philosophic.  Dieses  Verhaltnis  erfahrt  allerdings  in  der  folgen- 
den,  Alexandrinischen  Zeit  insofern  cine  leise  Verschicbung, 
als  sich  die  wisscnschaftliche  Forschung  mehr  spezialisicrt, 
und  darum  cine  groBcre  Teilung  der  Arbeitcn  sich  einstellt. 
Aber  das  hindert  doch  nicht,  daB  die  Mathematiker  und  Philo- 
logen  der  Alexandrinischen  Periode  sich  stets  zugleich  zu 
bestimmten  philosophischen  Schulcn  bckennen,  und  daB 
von  der  Zugchorigkeit  zu  einer  solchcn,  davon,  ob  der 
einzelnc  cin  Stoiker  oder  Peripatctiker  oder  Akademiker 
ist,  auch  in  dem  besondern  Gebict  seine  Richtung  bc- 
stimmt  wird. 

3.  Die  Stellung,  wclche  die  Philosophic  im  Altertum  ein- 
nahm,  wurde  unhaltbar,  als  sich  das  Christcntum  die  tjber- 
liefcrungcn  der  alten  Philosophic  dicnstbar  machte.  Zwar 
konnte  auch  das  Christcntum  der  Wissenschaft  nicht  ent- 
behren ;  doch  das  Wissen  wurde  dem  Glauben  untcrgcordnet. 
Ubrigens  war  die  Form  dicser  Unterordnung  cine   nach  den 
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Zeitbedingungen  wechselnde.  In  den  ersten  Jahrhunderten 
untcrstiitzte  die  hcidnische  Philosophic  teils  positiv,  tcils  negativ 
die  Ausbildung  der  christlichen  Weltanschauung  und  ihre 
allmahliche  Uberfuhrung  in  ein  nach  wissenschaftlichcr  Me- 
thode  geordnetes  System:  positiv  durch  den  tatsachlichen 
EinfluO,  den  jene  auf  die  Dogmenbildung  der  christlichen 
Kirche  ausiibte,  negativ  durch  die  apologetischen  und  pole- 
mischcn  Auseinandersetzungen ,  die  sie  wachrief,  Dann,  in 
der  Bliitezeit  der  Scholastik,  machte  dieses  Verhaltnis  unbe- 
dingter  Unterordnung  einer  Teilung  der  Gebiete  Platz. 
Der  Religion,  dem  Dogma  gehorte  das  hohere  Wissen,  die 
Erkenntnis  der  jenseitigen  Welt  und  der  gottlichen  Ordnungen, 
durch  welche  die  diesseitige  und  die  jenseitige  Welt  in  Ver- 
bindung  gesetzt  seien.  Der  Wissenschaft  gehorte  die  dies- 
seitige Welt  mit  allem  dem,  was  ohne  die  Beihilfe  der 
Offenbarung  durch  das  natlirliche  Licht  der  Vernunft  erkannt 
werden  konne.  Mit  dieser  Einschrankung  bewahrte  auch  das 
christliche  Mittelalter  die  aus  dem  Altertum  iiberkommene 
Einheit  von  Philosophic  und  Wissenschaft.  Sie  wurde  auf- 
recht  erhalten  im  wesentlichen  in  der  Form,  in  der  sie  sich 
bei  dem  das  Mittelalter  beherrschenden  Philosophen,  bei 
Aristoteles,  festgestellt  hatte:  in  dem  Sinne  namlich,  daO  die 
Gelehrsamkeit  der  Zeit  cine  Beherrschung  des  Gesamt- 
inhalts  dcr  Wissenschaft  verlangte,  bei  der  ein  gewisser  Grad 
der  Arbeitstcilung  im  einzelnen  nicht  ausgeschlossen  blieb. 
Ubcr  der  weltlichen  Wissenschaft  erhob  sich  aber  in  dem 
scholastischen  System  die  Theologie,  ahnlich  wie  in  der 
Lehre  ihres  hervorragendsten  Vertreters,  des  Thomas  von 
Aquino,  iiber  den  vier  weltlichen  Tugenden  der  alten  Philo- 
sophic die  himmlichen,  Glaubc,  Liebe  und  Hoffnung.  Die 
Theologie  soil  das  Werk  der  weltlichen  Wissenschaft  nicht 
blofl  vollenden,  sondern  richtunggebend  auf  sic  zuriickwirken. 
In  den  Universitatcn  des  Mittelalters  und  ihrem  Wissenschafts- 
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betrieb  spiegelt  sich  deutlich  dies  Verhaltnis:  sie  sind  wirk- 
liche  »universitates  litterarum«  in  dem  Sinne,  dafi  in  ihnen 
das  Studium  der  Gesamtwissenschaft ,  der  Philosophie,  dem 
der  Theologie  sowie  dem  urspriinglich  ebenfalls  ausschlieB- 
lich  von  den  Klerikern  gepflegten  Studium  einzelner  Zweige 
des  weltlichen  Wissen  vorausgeht. 

4.  Dieses  Verhaltnis  andert  sich  mit  dem  Beginn  der 
Neuzeit.  Zwei  Bedingungen  wirken  hier  zusammen,  um  die 
Stellung  der  Philosophie  abermals  zu  verschieben.  Die  erste 
liegt  in  der  Wiedererstehung  eines  unabhangigen  Denkens, 
also  in  der  Befreiung  der  Philosophie  von  der  Herrschaft 
der  Theologie;  die  zweite  in  der  Selbstandigkeit,  die  sich 
nunmehr  die  einzelnen  Wissenschaftsgebiete  ihrerseits  gegen- 
iiber  der  Philosophie  erringen,  und  in  der  damit  zusammen- 
hangenden  fortschreitenden  Teilung  der  wissenschaftlichen 
Arbeit.  Unter  dem  EinfluB  der  ersten  dieser  Bedingungen 
suchte  die  Philosophie  wieder  die  fiihrende  Stellung  in  Leben 
und  Wissenschaft  zu  erobern.  Die  zweite  dagegen  bewirkte 
mit  Notwendigkeit  ihre  fortschreitende  Sonderung  von  den 
Einzelwissenschaften.  Damit  gewann  sie  von  selbst  die 
Stellung  einer  »scientia  universalis*,  wie  Leibniz  sie  nannte. 
In  der  Art,  wie  die  Philosophie  dieser  Aufgabe  nachzu- 
kommen  suchte,  wirkte  aber  das  friihere  Verhaltnis  zur 
Theologie  vielfach  noch  nach,  bald  in  dem  Sinne,  daB  sich 
auch  die  neuere  Philosophie  der  Theologie  unterordnete, 
bald  in  dem  andern,  dafi  sie  dieser  ihre  Herrschaft  streitig 
machte.  AuBerdem  bewirkte  es  die  Sonderung  der  wissen- 
schaftlichen Einzelarbeit  von  der  Philosophie,  daB  diese  nun, 
statt  wie  im  Mittelalter  von  der  Theologie,  von  bestimmten 
Einzelgebieten  weltlicher  Wissenschaft  aus  beherrscht 
wurde.  Bald  war  es,  wie  im  17.  und  18.  Jahrhundert,  die 
Mathematik  oder  die  empirische  Naturforschung,  bald  —  wie 
in    zunehmendem    MaB    im    19.  Jahrhundert  —   das    Gebiet 
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der  historischcn  Geisteswissenschaften,   das   einen  vorwalten- 
den  EinfluO  ausiibte. 

5.  Daneben  machten   sich   nun   aber   aufierdem,    nament- 
lich   in   neuerer  Zeit,    Zweifel   an   der  wissenschaftlichen  Be- 
rechtio-Ling    der   Philosophie   iiberhaupt   geltend.     Gerade   im 
Hinblick   auf  die   in   der  Geschichte  eingetretene  allmahliche 
Abzweigung  der  Einzelgebiete  lag  es  ja  nahe,   zu  vermuten, 
nachdem    dieser  ProzeB    der   Sonderung    erst    zu    Ende    ge- 
diehen,  werde  von  der  gemeinsamen  Mutterwissenschaft ,   aus 
der  jene  entsprungen,    iiberhaupt  nichts  mehr  iibrig  bleiben, 
weil    die    ganze    Aufgabe,    die    dereinst    die    Philosophie    zu 
losen   versucht,    nun    auf  die   besonderen   DiszipUnen    iiber- 
gegangen  sei.     Wenn  heute  schon  die  Psychologie,  wie  man 
ziemlich  allgemein   anerkennt,    keine  philosophische  Wissen- 
schaft  im   eigentlichen  Sinne   mehr  ist,    sondern   ein  Einzel- 
gebiet  so  gut  wie  die  Physik  oder  Chemie  oder  die  Geschichte, 
—  warum  sollen  wir   dann  nicht  annehmen,    daB    sich    auch 
die  Ethik  oder  Asthetik  oder  die  Rechts-  und  die  Religions- 
philosophie  den  Speziahvissenschaften  beigesellen  werden,  zu 
denen  sie  in  naher  Beziehung   stehen,    die  Ethik    also    et^va 
der  Kultur-   und  Sittengeschichte ,    die  Rechtsphilosophie  der 
Jurisprudenz,  die  Religionsphilosophie  der  Theologie?    Ware 
die  Spaltung  der  Gebiete  einmal  so  weit  gediehen,  so  wiirde 
aber    damit   von    selbst    der    Rest,    der    in   der   Logik    oder 
P>kenntnistheorie   iibrigbliebe ,     zu    einer    Spezialwissenschaft 
eigner  Art,  die  sich  kaum  mehr  mit  dem,  was  friihere  Zeiten 
Philosophie   nannten,   vergleichen   liefJe.     Diese  Anschauung 
ijber  Gegcmvart  und  Zukunft  der  Philosophie  war  namentlich 
in  der  jiingstvcrgangenen  Periode    bald  ausgesprochen,    bald 
stillschweigend  zu   ziemlich  weiter  Verbreitung  gelangt.     Sie 
war    hicr  einc  begreifliche   Folgeerscheinung   der   tatsachlich 
cingctrctcncn  Entfrcmdung  von  der  Philosophie,   die   in    den 
cinzclnen  Wissenschaften  um  sich  a-eeriffen  hatte.     Was  man 
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nicht  kennt,  das  pflegt  man  nicht  zu  entbehren.  Der  Spezial- 
forscher,  der  sich  in  besondere  Aufgaben  vertiefte,  zu  deren 
Bewaltigung"  er  nirgends  Hilfsmittel  notig  hatte,  die  aufler- 
halb  seines  besonderen  Gebietes  lagen,  war  dahcr  geneigt, 
eine  allgemeine  Wissenschaft  wie  die  Philosophie  iiberhaupt 
fiir  iiberfliissig  zu  halten.  Auffallender  ist  es  allerdings,  dafi 
ahnliche  Anschauungen  auch  auf  die  Philosophie  selbst  iiber- 
grifFen.  Doch  erklart  sich  das  wiederum  aus  einer  Stimmung 
der  Resignation,  die  der  bisherige  Verlauf  der  philosophischen 
Systembildungen  wohl  hervorrufen  mochte.  Wenn  man  diese, 
wie  es  z.  B.  Albert  Lange  aussprach,  als  eine  »Gedanken- 
dichtung«  betrachtete,  so  konnte  man  auch  leicht  auf  die 
Idee  kommen,  in  den  bisher  aufgetretenen  Systemen  seien 
die  moglichen  Formen  solcher  Gedankendichtung  bereits  er- 
schopft.  Nachdem  das,  was  auflerdem  noch  der  Philosophie 
zugezahlt  worden,  an  bestimmte  Einzelgebiete  iibergegangen 
sei,  bleibe  daher  jener  nichts  anderes  iibrig,  als  ihre  eigne 
Geschichte  zu  erzahlen.  Diese  Meinung  vertraten  mehr  oder 
minder  offen  namentlich  die  Historiker  der  Philosophie  aus 
der  Schule  Hegels.  Da  dieser  erklart  hatte,  mit  seinem 
System  sei  die  Entwicklung  der  Philosophie  vorlaufig  zu 
Ende,  so  lag  ja  der  Gedanke  nicht  allzu  fern,  von  nun  an 
habe  die  Geschichte  der  Philosophie  an  die  Stelle  dessen  zu 
treten,  was  friiheren  Generationen  die  Philosophie  selber  ge- 
wesen  war. 

6.  Diese  Auffassung  der  Philosophie  als  einer  historisch 
gewordenen  Wissenschaft  lafit  sich  gegenwartig  w'ohl  nur 
noch  in  vereinzelten  Nachklangen  vernehmen.  Von  zwei 
Seiten  her  ist  sie  unhaltbar  geworden.  Einmal  sind  in  der 
Philosophie  selbst  wieder  mannigfache  Versuche  zutage 
getreten,  von  einzelnen  Gebieten,  wie  von  der  Erkenntnis- 
theorie  oder  der  Ethik  aus,  neue  Standpunkte  zu  gewinnen; 
und    auch    an    neuen,     den    veranderten    wissenschaftlichen 
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Bedingungen  sich  anpassenden  Systcmbildungen  hat  es  nicht 
gefehlt.  Der  Philosophic  lafit  sich  cbensowenig,  wie  irgend- 
\vo  sonst  dem  geistigen  Lcben,  Stillstand  gebieten.  Sodann 
aber  ist  —  und  das  mag  fiir  die  Philosophie  unserer  Zeit 
kennzeichnender  sein  als  fiir  die  der  nachsten  Vergangenheit 
—  iiberall  in  den  Einzelgebieten  wissenschaftlicher  For- 
schung  ein  regeres  philosophisches  Bediirfnis  erwacht.  In 
Mathematik  und  Naturforschung  so  gut  wie  in  Geschichte, 
Rechtswissenschaft,  Gesellschaftslehre,  in  Kunst  und  Literatur 
wird  heute  nicht  weniger  philosophiert  als  innerhalb  der 
Disziplinen,  die  offiziellerweise  zur  Philosophie  gehoren,  da 
man  die  Beschaftigung  mit  prinzipiellen  Fragen,  die  teils  in 
andere  Gebiete,  teils  in  die  allgemeinen  Erkenntnisprobleme 
hineinreichen,  doch  wohl  ein  Philosophieren  nennen  muO. 
Gerade  bei  dieser  philosophischen  Arbeit,  die  lebhafter  als 
sonst  innerhalb  der  Einzelwissenschaften  sich  regt,  kommen 
nun  aber  auch  klar  die  Motive  zum  Vorschein,  die  zwar 
der  Philosophie  gegenwartig  eine  wesentlich  andere  Stellung 
zur  Gesamtheit  der  Wissenschaften  verleihen,  als  die  sie  in 
friiheren  Zeiten,  namentlich  im  Altertum  und  in  der  Kultur 
des  Mittelalters ,  besaO,  ohne  daB  aber  ihre  Bedeutung  an 
sich  darum  eine  unwichtigere  geworden  ware.  Lag  der 
Wert  der  Philosophie  fiir  das  Altertum  darin,  daO  sie  den 
Gesamtinhalt  der  theoretischen ,  dem  reinen  Erkenntnis- 
bediirfnis  dienenden  Wissenschaft  in  sich  schlofl,  so  kann 
man  sagen,  daO  umgekehrt  ihr  Wert  fiir  unsere  Zeit  viel- 
mchr  darin  bcsteht,  daB  sich  allmahlich  die  samtlichen  Ein- 
zelwissenschaften von  ihr  gelost  und  verselbstandigt  haben, 
und  dal.\  dadurch  die  Forderung  nach  einer  allgemeinen 
Wissenschaft  entstanden  ist,  welche  sich  mit  den  Auf- 
gaben  beschJiftigen  soil,  die  eben  wegen  ihrer  Allgemeinheit 
in  kcinem  jener  Sondergebiete  Platz  finden  konnen.  DaB 
es  solche  Aufgaben  gibt,   ist  aber  wieder  deshalb  notwendig 
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bedingt,  weil  die  Teilung  der  wissenschaftlichen  Arbeit  und 
die  aus  ihr  entspringende  Sonderung  in  Einzelgebiete  immer 
bis  zu  einem  gewissen  Grad  cine  willkurliche  bleibt.  Die  Auf- 
gaben  des  einen  Gebiets  reichen  in  die  des  andern  hinuber, 
und  gewisse  allgemeine  Probleme  konnen  iiberhaupt  nur  mit 
Hilfe  der  auf  verschiedenen  Wegen  unabhangig  gewonnenen 
Ergebnisse  gelost  werden.  Nun  geht  jede  Wissenschaft  auf 
Einheit  und  Zusammenhang  der  Erkenntnis  aus.  Kein  Re- 
sultat  gilt  fur  gesichert,  solange  es  nicht  bloB  mit  dem 
besonderen  Tatsachengebiet,  auf  das  es  sich  bezieht,  sondern 
auch  mit  den  anderwarts  gewonnenen  Ergebnissen  in  Uber- 
einstimmung  gebracht  ist.  Diese  Forderung  nach  wider- 
spruchslosem  Zusammenhang  steht  naturgemaB  vor  den 
Grenzen  des  einzelnen  Arbeitsgebietes  nicht  still:  auch  die 
Ergebnisse  verschiedener  Gebiete  und  die  allgemeinen  An- 
schauungen,  die  in  ihnen  herrschend  sind,  sollen  in  letzter 
Instanz  einander  nicht  widerstreiten.  In  der  Physik  konnen 
keine  andern  allgemeinen  Naturgesetze  gelten  als  in  der 
Chemie  oder  Physiologic,  wenn  auch  die  Bedingungen,  unter 
denen  diese  Gesetze  zur  Anwendung  kommen,  zum  Teil  ab- 
weichende  sein,  und  darum  die  Gesetze  selbst  in  verschie- 
dener Weise  sich  spezialisieren  mogen.  Ebenso  konnen  in 
der  Geschichte  keine  andern  Motive  menschlichen  Handelns 
in  Frage  kommen,  als  sie,  nur  unter  einem  andern  Gesichts- 
punkt  der  Betrachtung,  etwa  in  der  Nationalokonomie  oder 
Rechtswissenschaft  oder  schlieBlich  in  der  Psychologic  vor- 
ausgesetzt  werden.  So  erstreckt  sich  das  Einheitsbediirfnis 
unserer  Vernunft  zunachst  auf  die  einander  benachbarten, 
dann  aber,  infolge  des  fortwahrenden  Ineinandergreifens  der 
wissenschaftlichen  Arbeit,  auch  auf  die  entfernteren  Zweige. 
Keine  Einzeldisziplin  laBt  sich  eben  aussondern  aus  dem  ge- 
samten  System  menschlicher  Erkenntnis,  und  die  fundamen- 
talsten  Fragen  der  letzteren  reichen  schlieBlich  in  alle  Gebiete 

Wundt,  Einleitiing.     3.  Aufl.  2 
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hiniiber,  sind  entweder  von  den  in  diesen  erhaltenen  Re- 
sultaten  abhangig,  oder  bringen  in  ihnen  den  EinfluB  zur 
Gcltung,  den  die  allgemeineren  auf  die  spezielleren  Prinzipien 
ausiiben. 

7.  Suchen  wir  diese  Beziehungen,  die  sich  zunachst 
zwischcn  benachbarten  und  dann  direkt  oder  indirekt  auch 
zwischen  entfernteren  Wissenschaften  ergeben,  auf  ihre  letzten 
Motive  zuriickzufiihren ,  so  sind  schlieBlich  zwei  allgemeine 
Gesichtspunkte  hier  maBgebend,  die  beide  den  verschiedenen 
Richtungen  entsprechen,  nach  denen  sich  jener  Einheitstrieb 
unseres  Denkens  erstreckt.  Der  erste  dieser  Gesichtspunkte 
besteht  in  der  Allgemeinheit  der  fundamentalen 
wissenschaftlichen  Begriffe,  der  andere  in  der  All- 
gemeingiiltigkeit  der  Gesetze  des  menschlichen 
Erkennens.  So  sind  die  Begriffe  der  Bewegung,  der  Ma- 
terie,  der  Kraft  oder  Energie  den  verschiedenen  Natur- 
wissenschaften  gemeinsam.  Physik,  Chemie,  Physiologic, 
jede  von  ihnen  bearbeitet  sic  von  einem  andern  Stand- 
punkt  aus  und  unter  einigermaBen  veranderten  Bedingungen. 
Noch  weiter  ist  der  Umfang  der  Begriffe  Ursache,  Sub- 
stanz,  Zweck:  sie  greifen  in  alle  Gebiete  unseres  Erfahrungs- 
wissens  ein,  weil  sie  sich  iiberall  darbieten,  wo  der  Ver- 
such  gemacht  wird,  gegebene  Tatsachen  der  Wirklichkeit 
in  irgendcinen  inneren  Zusammenhang  zu  bringen.  Nicht 
anders  vcrhalt  es  sich  aber  mit  den  allgemeinen  Ge- 
sctzcn  des  Erkennens,  sowie  mit  den  Fragen  nach 
Umfang,  Grenzen  und  Sicherheit  der  Erkenntnis. 
Das  Bcdiirfnis  nach  einer  Beantwortung  derselben  regt  sich 
um  so  dringcnder,  weil  die  cinzelnen  Wissenschaften  alle 
diese  Probleme  als  gclost  voraussetzen ,  indem  sie  sich  be- 
stimmter  vorliiufiger  Annahmen  bedienen,  die  innerhalb  un- 
serer  praktischcn  Lebcnserfahrung  entstanden  sind,  ohne 
doch    cine    cigcntlich    wisscnschaftliche   Priifung    erfahren    zu 
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haben.  Dies  hat  seinen  klar  ersichtlichen  Grund  wiederum 
darin,  daB  es  sich  hier  um  Fragen  handelt,  die  aufierhalb 
der  Einzelgebiete  liegen,  also  einer  allgemeineren  Wissen- 
schaft zufallen  miissen,  welche  die  Gesetze  des  menschlichen 
Erkennens  und  die  an  sie  gekniipften  allgemeinsten  Erkennt- 
nisprobleme  zu  ihrem  eigentlichen  Objekte  hat. 

8.  So  ergibt  sich  aus  diesem  Verhaltnis  zu  der  Ge- 
samtheit  der  iibrigen  Wissenschaften  eine  BegrifYsbestimmung 
der  Philosophie,  welche  die  Stellung,  die  sie  in  dem  heutigen 
Wissenschaftssystem  einnimmt,  und  zugleich  die  Bediirfnisse, 
denen  sie  entgegenkommt,  kennzeichnet :  »Philosophie  ist 
die  allgemeine  Wissenschaft,  welche  die  durch  die 
Einzelwissenschaften  vermittelten  Erkenntnisse  zu 
einem  widerspruchslosen  System  zu  vereinigen,  und 
die  von  der  Wissenschaft  beniitzten  allgemeinen 
Methoden  und  Voraussetzungen  des  Erkennens  auf 
ihre  Prinzipien  zuriickzufiihren  hat.« 

Wird  durch  diese  doppelte  Aufgabe  das  Verhaltnis  der 
Philosophie  zur  Gesamtheit  der  Wissenschaften  unzweideutig 
angegeben,  so  bleibt  nun  aber  damit  noch  vollig  unbestimmt 
ihre  Beziehung  zu  dem  zweiten  Lebensgebiet,  mit  dem  sie 
von  Anfang  an  in  Wechselwirkung  steht:  zur  Religion. 

Literatur.  A.  Lange,  Geschichte  des  Materialismus^,  II,  4.  Abschn, 
Hege  1,  Vorlesungen  iiber  die  Geschichte  der  Philosophie,  HI  (Werke  XV) 
pag.  689  :  »Es  scheint,  daB  es  dem  Weltgeiste  jetzt  gelungen  ist,  alles  fremde 
gegenstandliche  Wesen   von    sich    abzutun   und    endlich   sich   als   absoluten 

Geist  zu  erfassen Dies  ist  nun  der  Standpunkt  der  jetzigen  Zeit,  und 

die  Reihe  der  geistigen  Gestaltungen  ist  fiir  jetzt  damit  geschlossen.c  Kuno 
Fischer,  Geschichte  der  neueren  Philosophic,!^  pag.  10:  »Ein  fortschrei- 
tender  Bildungsprozefi  kann  nur  begriffen  werden  in  einem  fortschreiten- 
den  ErkenntnisprozeB.  Dieser  fortschreitende  Bildungsprozefi  ist  der  mensch- 
liche   Geist.     Dieser    fortschreitende   ErkenntnisprozeB    ist    die   Philosophie 

als    die  Selbsterkenntnis  des  menschlichen  Geistes Was  kann  diesem 

Objekt  gegeniiber  die  Erkenntnis.  die  ihm  entsprechen  will,  anderes  sein, 
als   eine   Reihe   und    Mannigfaltigkeit   von    Erkenntnissystemen,    die    gleich 
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ihrem  Objekt  ein  geschichtliches  Leben  fiihren?  Was  kann  also  die 
Philosophie  in  dieser  Rucksicht  anderes  sein  als  Geschichte  der  Philo- 
sophie?<  Dazu:  Wundt,  Uber  die  Aufgabe  der  Philosophie  in  der  Gegen- 
wart.    1874. 


§  3.    Philosophic  und  Religion. 

1.  Auch  das  Verhaltnis  der  Philosophie  zur  Religion  ist  ein 
nach  gcschichtlichen  Bedingungen  wechselndes.  Indem  aber 
dieses  Verhaltnis  auDerdem  fast  zu  jeder  Zeit  in  sich  selbst 
ein  zwiespaltiges,  ein  befreundetes  oder  feindseliges  sein 
kann,  entsteht  hieraus  vor  allem  jener  Kampf  der  Welt- 
anschauungen,  der  fast  von  ihren  Anfangen  an  die  Phi- 
losophie mit  sich  selbst  entzweit  hat.  Die  Geschichte  der 
Philosophie  wird  so  nicht  bloB  zu  einem  Spiegelbild  der 
wissenschaftlichen  Entwicklung,  sondern  auch  zu  dem  haupt- 
sachlichsten  Schauplatz  des  Streites  der  Glaubensiiberzeu- 
gungen,  der  in  den  verschiedenen  Zeiten  die  Geister  bewegt. 
Indem  dieser  Streit  durch  die  Philosophie  auf  das  Gebiet 
der  wissenschaftlichen  Betrachtung  verlegt  wird,  gewinnt  aber 
zugleich  die  Philosophie  die  wichtige  Kulturmission  einer  Ein- 
wirkung  der  wissenschaftlichen  Anschauungen  auf  das  Gebiet 
des  religiosen  Glaubens,  so  daD  wesentlich  unter  ihrer  Ver- 
mittelung  nunmehr  die  Wissenschaft  iiberhaupt  sich  an  der 
Entwicklung  der  religiosen  Weltanschauung  beteiligt.  Auf 
diese  Weise  schlieBt  das  Verhaltnis  zwischen  Philosophie 
und  Religion  verschiedene  Momente  ein,  die,  indem  sie  in 
den  verschiedenen  Zeitaltern  in  wechselnder  Weise  hervor- 
treten,  an  dem  wandelbaren  Charakter  der  Philosophie  selbst 
cincn  wcscntlichen  Anteil  haben. 

2.  So  bildet  vor  allem  in  der  Philosophie  der  Griechen 
der  Gegensatz  gegcn  den  Polytheismus  der  Volks- 
religion  cincn  klar  ausgepriigten ,  nicht  selten  weit  iiber 
die  wissenschaftlichen  Bemiihungen   der  Philosophen  hervor- 
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tretenden  Zug.  Die  Philosophic  ist  hier  von  friihe  an  Vor- 
kampferin  einer  monotheistischen  Weltanschauung.  In  der 
platonischen  und  der  aristotelischen  Lehre  erreicht  diese  Ent- 
wicklung  ihren  Hohepunkt,  indem  sie  sich  in  beiden  mit  dem 
Versuch  verbindet,  die  religiose  und  die  wissenschaftliche 
Weltanschauung  zu  einer  Einheit  zu  verschmelzen,  derart  daB 
das  letzte  Prinzip  der  wissenscha  ft  lichen  Welterklarung 
zugleich  zur  Grundlage  der  religiosen  Weltanschauung  ge- 
macht  wird.  Diese  Tendenz  nimmt  in  den  spateren  Stadien 
der  griechischen  Philosophic,  bei  den  Stoikern  und  Epikurcern, 
zum  Teil  insofern  cine  etwas  verandcrte  Gestalt  an,  als  nun 
viclfach  nicht  bloB  cine  Reform  der  GlaubensvorstcUungen, 
sondern  ein  Ersatz  derselben  durch  die  Philosophic  erstrebt 
wird,  cine  Wcndung,  die  in  dem  Nicdergang  der  Volks- 
rcligion  ihren  allgemcinen  Grund  hat.  An  dem  Vcrhaltnis 
der  Philosophic  zur  Religion  wird  aber  dadurch  nichts 
Wcsentlichcs  geandert:  dieses  bleibt  stets  in  dem  Sinne  ein 
einseitiges,  daB  die  Philosophic  auf  die  Religion  ihre  Ein- 
wirkungen  ausiibt,  nicht  umgekehrt.  Erst  in  den  Ausgangen 
der  antiken  Philosophic,  und  nicht  ohne  den  EinfluB  der 
sich  erhebenden  christlichcn  Rcligionsidecn,  die  gcgenwirkende 
Krafte  auf  sciten  der  heidnischen  Philosophic  auslosen, 
wandelt  sich  die  Lage  in  dem  Sinn  um,  daB  nun  allmahlich 
umgekehrt  die  Religion  die  bestimmende  Macht  wird,  in 
deren  Dienste  sich  die  Philosophic  begibt.  Die  Ausklange 
der  antiken  Philosophic  sind  daher  bemiiht,  im  Gcgensatze 
gcgen  die  sich  crhebende  christlichc  Weltanschauung  den 
alten  Gottcrglauben  wicder  hcrzustcUen  und  ihn  durch  philoso- 
phische  und  symbolische  Umdcutungcn  zu  stiitzen.  Damit 
werden  sic  aber  nur  von  derselben  Bewegung  crfaBt,  die 
nunmchr  der  sich  erhebenden  christlichcn  Philosophic  des 
Mittelalters  ihr  Geprage  vcrlciht. 

3.    In  dicser  zweiten  groBcn  Periode  der  Philosophic  hat 
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sich  das  Verhaltnis  zwischen  Philosophic  und  Religion  gegen- 
iiber  dem  in  der  Bliitezeit  der  antiken  Philosophic  vorherr- 
schcnden  in  sein  Gegenteil  verkehrt:  die  religiose  Welt- 
anschauung nimmt  die  Philosophic  ganz  gefangen.  So  schr 
diese  und  die  in  ihr  aus  dem  Altertum  iiberlieferten  Begriffe 
auf  die  Entwicklung  der  Glaubensdogmen  von  bestimmendem 
Einflusse  sein  mogen,  ihre  Richtung  empfangt  doch  die 
Philosophic,  solangc  sic  im  Dienste  der  Theologie  steht, 
durch  die  feststehenden  christlichcn  Glaubensiibcrzcugungen: 
was  sic  leistet,  ist  nur  die  besonderc  wissenschaftliche  Aus- 
gestaltung  der  letzteren.  Nicht  liber  dieses  Verhaltnis  selbst, 
sondern  nur  iiber  das  Mafi,  in  welchem  die  Philosophic  der 
Religion  hilfreich  sein  kann,  bestehen  von  friihe  an  ver- 
schiedene  Meinungen,  die  sich  allmahlich  zu  einem  Kampfe 
verdichten,  der  einen  wesentlichcn  Faktor  bei  der  endgiiltigen 
Befreiung  der  Philosophic  aus  der  Herrschaft  der  Theologie 
bildet.  Die  Frage,  die  im  Ausgang  des  Mittclaltcrs  die 
wissenschaftliche  Welt  entzweit,  lautet:  vermag  die  Philosophic 
iiberhaupt  dem  Glaubcn  zu  dienen,  oder  bleibt  dicser  rein 
auf  sich  gestcUt,  ist  also  jene  hochstens  imstande,  die  Er- 
kermtnis  der  Sinnenwelt  zu  vermitteln?  Indem  sich  in  der 
Zeit  der  Auflosung  der  mittelalterlichen  Philosophic  die  Ent- 
scheidung  der  zweiten  Alternative  zuneigt,  bcrcitet  sich  bereits 
die  freiere  Stellung  vor,  welche  die  Philosophic  vom  Beginn 
der  Neuzeit  an  cinnimmt. 

4.  Gleichwohl  ist  damit  auch  hier  das  Verhaltnis  zwischen 
Philosophic  und  Religion  nicht  endgiiltig  entschieden.  Indem 
die  neuere  Philosophic  unter  der  Nachwirkung  aller  der 
philosophischen  Stromungen  steht,  die  aus  der  Vergangen- 
hcit  in  sic  hcriiberreichcn,  wird  viclmehr  in  ihr  der  Kampf 
der  Weltanschauungen  ungleich  heftiger  als  in  der  vorangc- 
gangencn  Zcit.  Die  groficre  Freiheit,  mit  der  sich  das 
philosophische  Denkcn  bewegt,  erweitcrt  den  Spiclraum  dieses 
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Kampfes.  Anfanglich  herrscht,  im  AnschluB  an  die  im  Aus- 
gang  der  mittelalterlichen  Scholastik  zum  Siege  gelangte 
Gebietsscheidung,  eine  Anschauung  vor,  die  der  Philosophic 
das  gesamte  weltliche  Wissen  vorbehalt,  den  Inhalt  des 
religiosen  Glaubens  aber  als  die  Norm  anerkennt,  nach  der 
sich  auch  die  Wissenschaft  zu  richten  habe.  Die  Philosophic 
gilt  daher  nun  als  reine  Wissenschaft.  Aber  wie  der  Glaube 
dem  Wissen  gegeniiber  den  hoheren  Wert  besitzt,  so  hat 
sich  im  Zweifelsfalle  die  Philosophic  dem  Dogma  zu  fiigen. 
Diese  Unterordnung  wird  aber  freilich  schon  in  der  ersten 
Periodc  der  neucren  Philosophic  vielfach  zu  eincr  konven- 
tioncllen  Formcl,  durch  die  man  namentlich  in  den  katho- 
lischen  Landern  dem  etwaigen  Widerspruch  der  Kirche  gegen 
die  vorgetragenen  Lehren  zu  begegnen  sucht.  Und  daraus 
entwickelt  sich  nun  in  dem  Zeitalter  der  Aufklarung  all- 
mahlich  eine  zu  jener  anfanglichen  vollig  entgegengesetztc 
Auffassung.  Nicht  die  Philosophic  untersteht  der  Kontrolle 
der  Glaubcnsdogmen,  sondern  diese  sind  umgekehrt  der  Prii- 
fung  der  Philosophic  unterworfen.  So  cntstcht  die  Forderung 
eincr  reinen  Vernun  ft  religion,  welche  die  positive,  iiber- 
licfcrtc  zu  ersetzen  habe,  nicht  partikular  wie  diese,  sondern 
allgemein  mcnschlich  gerade  so  ein  allgemcingultigcs  Glaubens- 
systcm  sei,  wie  die  Philosophic,  als  Wissenschaft  betrachtet, 
cin  allgcmcingiiltigcs  System  des  Wissens  zu  sein  beansprucht. 
Indem  in  diesem  Ganzen  des  philosophischen  Systems  die 
Religion  cin  sich  der  Wissenschaft  unterordnender  Teil  ist, 
also  auch  nur  dasjenige  Inhalt  des  Glaubens  sein  darf,  was 
zuglcich  Objekt  des  Wissens  ist,  werden  in  den  extrcm- 
sten  der  so  entstandenen  Systcme  die  Untcrschiede  der  wissen- 
schaftlichen  und  der  religioscn  Weltanschauung  iiberhaupt 
beseitigt:  der  endgiiltige  Inhalt  des  Glaubens  reduziert  sich 
auf  eine  bestimmtc  Anzahl  wissenschaftlichcr  Satze,  die, 
wie   man   annimmt,    iibcr   den  allgemeincn  Grund   des  Seins 
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vermuge  spekulativer  odcr  empirischer  Erwagungen  ausgesagt 
wcrden  konncn. 

5.  Dieser  Stand  der  Dingc  erfahrt  in  einer  letzten,  dem 
Aufkliirungszeitalter  folgenden  Periode  der  neueren  Philo- 
sophic, deren  Beginn  vornehmlich  an  den  Namen  Kants  ge- 
knupft  ist,  abermals  eine  wesentliche  Umwandlung.  Kant 
weist  nach,  dafi  die  religiose  Weltanschauung  nicht  auf  Be- 
o-riffen  ruhe,  die,  ahnlich  den  wissenschaftlichen  Begrififen, 
nach  bestimmten  logischen  oder  empirischen  Kriterien  defi- 
niert  werden  konnen,  sondern  daB  sie  auf  transzendente 
Voraussetzungen  zuriickgehe,  die  als  solche  iiberhaupt  nie- 
mals  Inhalt  der  eigentlichen  Wissenschaft  sind,  wohl  aber 
unmittelbar  an  gewisse  Grenzbegriffe  sich  anlehnen,  bei  dencn 
das  wissenschaftliche  Erkennen  stehen  bleibt,  und  die  daher 
fur  dasselbe  eine  regulative  Bedeutung  besitzen.  Hiernach 
sondern  sich  Religion  und  Philosophic  als  zwei  Gebicte,  die 
sich  nur  insofern  erganzen,  als  die  sinnliche  eine  iibcrsinn- 
liche  Welt  voraussetzt.  Letztcres  zeigt  sich  eben  darin,  daB 
die  wissenschaftlichen  Probleme  sclbst  schlieBlich  auf  die 
transzendente  Frage  nach  dem  letzten  Grund  und  Zweck  der 
Dinge  zurlickfuhren,  eine  Frage,  die  von  der  Wissenschaft 
aufgestellt,  aber  nicht  beantwortet  werden  kann. 

Aus  diesem  Verhaltnis  ergibt  sich  zunachst  die  Forderung 
einer  wcchselseitigen  Achtung  der  Gebicte  und  ihrer 
verschiedenartigen  Aufgaben.  Hierdurch  tritt  die  an  Kant 
sich  anschlieliende  Entwicklung  in  einen  scharfen  Gegensatz 
zur  Philosophic  vorangegangener  Zeiten,  wenn  es  auch  be- 
grciflichcrwcise  an  Riickfallcn  in  die  Tendenzen  der  Ictzteren 
bis  in  die  Gcgenwart ,  herab  nicht  gefehlt  hat.  Die  Philo- 
sophic hat  es,  wie  alle  Wissenschaft,  mit  der  sinnlichen, 
empirischen  Welt  zu  tun,  die  allein  Gcgenstand  unserer 
Erkcnntnis  scin  kann.  Dcnn  die  Philosophic  will  und  kann 
ja   nichts    anderes   scin   als   das  SchluOglicd   in   dem   System 
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der  theoretischen  Wissenschaften.  Der  Gegenstand  der 
Religion  dagegen  ist  die  iibersinnliche  Welt,  in  die  zwar 
menschliche  Wiinsche  und  Hoffnungen,  in  die  aber  keine  theo- 
retische  Kenntnis  hineinreicht,  wenngleich  die  sinnliche,  empiri- 
sche  Welt  deshalb  unausbleiblich  auf  sie  hinweist,  weil  unser 
Fragen  nach  dem  Grund  und  Zweck  der  Dinge  nicht  stille 
steht,  wo  unser  Erkennen  bestimmte  Grenzen  vorfindet,  viel- 
mehr  vermoge  der  eigensten  Natur  der  menschlichen  Ver- 
nunft  iiber  diese  Grenzen  hinausstrebt.  Da  beide  Welten 
ihrem  Inhalte  nach  vollig  geschieden  sind,  so  kann  die  Philo- 
sophie  ebensowenig  der  religiosen  Weltbetrachtung  be- 
stimmte Gesetze  geben,  wie  die  Religion  befugt  und  be- 
fahigt  ist,  sich  in  die  Geschafte  der  Wissenschaft  einzumengen, 
in  die  der  Philosophie  so  wenig  wie  in  die  irgendeiner  ein- 
zelnen  Disziplin.  Wie  daher  die  Religion  nichts  mit  der 
Frage  zu  schaffen  hat,  ob  sich  die  Erde  im  Weltraum  be- 
wege,  ob  die  Menschen  von  affenahnlichen  Urahnen  ab- 
stammen,  ob  die  psychischen  Vorgange  zu  ihrer  Erklarung 
eine  Seelensubstanz  fordern  oder  nicht  usw. ,  gerade  so 
wenig  hat  von  dem  so  gewonnenen  Standpunkt  aus  die 
Philosophie  irgend  etwas  mit  der  Frage  zu  tun,  wie  sich 
der  Mensch  nach  seinem  religiosen  Bediirfnis  zu  der  iiber- 
sinnlichen  Welt  verhalt,  die  fiir  ihn  diese  sinnliche  Welt 
erganzt. 

6.  Gleichwohl  kann  sich  auf  diese  Respektierung  der 
Grenzen  beider  Gebiete  die  Wechselbeziehung  zwischen  Philo- 
sophie und  Religion  unmoglich  beschranken.  Denn  der 
wissende  und  der  glaubende,  der  philosophierende  und  der 
religiose  Mensch  sind  nicht  zwei  verschiedene  Personlichkeiten, 
die  sich  innerlich  nichts  angehen.  Vielmehr  macht  sich  der 
namliche  Einheitstrieb  der  menschlichen  Vernunft,  der  Wider- 
spriiche  zwischen  den  verschiedenen  Gebieten  unseres  Wissens 
nicht  duldet,    notwendig   auch   fiir    das  Verhaltnis   zwischen 
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Wissen  iind  Glauben  geltend.  Die  Philosophie  des  19.  Jahr- 
hunderts  hat  diesem  Einheitstrieb  auf  zwei  VVegen  zu  geniigen 
gesucht,  und  sie  hat  so  zwei  religionsphilosophische  Systeme 
hervorgebracht,  die,  als  verschiedene  Ausfiihrungen  des  von 
Kant  aufgestellten  Programms  wechselseitiger  Anerkennung 
der  Gebiete,  den  antireligiosen  Stromungen  des  gleichen 
Zeitalters,  die  auf  eine  vollstandige  Ersetzung  der  Religion 
durch  die  Philosophie  ausgehen,  gegeniibertreten.  Der  eine 
jener  Wege  besteht  darin,  daB  die  sinnliche  und  iibersinn- 
liche  W^elt  verschiedenen  geistigen  Funktionen  des  Menschen 
zugewiesen  werden.  Die  sinnliche  Welt  ist  die  Welt  des 
Ver  Stan  des,  der  alles  in  ihr  nach  den  ihm  eingeborenen 
Gesetzen  ordnet;  die  iibersinnliche  Welt  ist  die  Welt  des 
Gefiihls,  dessen  eigentliche  Domane  das  unmittelbare  Er- 
fassen  der  Beziehungen  des  Menschen  zu  dem  iibersinn- 
lichen  Grund  seines  eigenen  Daseins  ist,  und  das  in  der 
Religion  als  Abhangigkeitsgefiihl  sich  auBert.  Der  Haupt- 
vertreter  dieser  dualistischen  Ausfiihrung  des  Kantischen 
Gedankens  ist  Schleiermacher.  Der  andere  Weg  besteht 
darin,  dafi  Religion  und  Philosophie  als  notwendige  Erzeug- 
nisse  der  menschlichen  Vernunft  betrachtet  werden,  die  beide 
an  sich  gar  keinen  verschiedenen  Inhalt  haben,  sondern  nur 
verschiedene  Formen  sind,  in  denen  sich  die  in  jedem  indi- 
viduellen  BewuBtsein  tatige  allgemeine  Vernunft  entwickelt. 
Die  eine  dieser  Formen  ist  die  in  Vorstellungen  und  Ge- 
fiihlen  wirksame,  symbolisch  gestaltende:  ihr  Organ  ist  die 
Phantasic,  ihr  Erzeugnis  die  Religion.  Die  andere  ist 
die  begriffliche,  die  logisch  entwickelnde;  iiir  Organ  ist  die 
denkcnde  Vernunft,  ihr  Erzeugnis  die  Philosophie.  Religion 
und  Philosophie  sind  also  dasselbe  in  verschiedener  Gestalt. 
Der  Hauptvertretcr  dieser  monistischen  Ausfiihrung  des 
Kantischen  Gedankens,  die  allerdings  zugleich  eine  wescntliche 
Umbiklung  desselben  einschHcOt,  ist  Hegel. 


§  3-    Philosophic  und  Religion.  27 

7.  Obgleich  diese  beiden  Versuche  mit  ihren  Bemiihungen, 

Religion    und  Philosophic    gewissermaUen    zu    einer  hoheren 

Einheit  zu  verbinden,   noch  heute  manche  Anhanger  zahlen, 

so  sind  doch  die  vorherrschenden  Richtungen  der  Theologie 

sowohl   vvie  der  Philosophie    iiber   sie    hinausgeschritten,    um 

sich    wieder   enger   an   die    allgemeinere    und   darum   freilich 

auch  unbestimmtere  Auffassung  Kants  anzuschlieBen.     Einen 

wesentlichen    Anteil    an    dieser    Riickkehr    zu    Kant    hat    in 

diesem  Falle  die  Entwicklung  der  neueren  Theologie.     In- 

dem    sich    diese   mehr   und  mehr   dem  Ziel   einer  wirklichen 

Relieionswissenschaft    zu    nahern    sucht,    muB    unvermeidlich 

zwischen  Philosophie   und  Religion  die  Theologie    als  Mittel- 

glied  zu  treten   bemiiht   sein,    ahnlich    wie    auf  alien   andern 

Gebieten  die   Einzelwissenschaft  die  philosophische  Betrach- 

tung  vorbereitet,  so  daB  nicht  die  unmittelbaren  Erfahrungs- 

inhalte  selbst,  sondern  die  von  der  Einzelforschung  vermittelte 

Erkenntnis  derselben   das   eigentliche  Objekt  der  Philosophie 

ist.     Die    Theologie    als  VVissenschaft    ordnet   sich   so   einer- 

seits    als   kritische   Geschichte  der  Enstehung   der  Glaubens- 

iiberlieferungen  und  ihrer  literarischen  Urkunden  den    histo- 

rischen    und     philologischen    Disziplinen    unter.      Anderseits 

beriihrt  sie  sich,  insofern  sie  auf  eine  Erkenntnis  des  psycho - 

logischen  Ursprungs  der  religiosen  Ideen  und  ihrer  ethischen 

Bedeutimg  nicht  verzichten  kann,    nahe   mit  der  Psychologic 

und  Ethik.    Bei  diesem  Punktc  tritt  nun  aber  die  Philosophie 

der  Theologie  durchaus   in  derselben  Weise   gegenliber,   wie 

den  samtlichen  andern  Einzelgebieten ,   wenn  sie  deren  Prin- 

zipien   und  Erkenntnismethoden   zu   einem  widerspruchslosen 

System   zu  vercinigen  sucht.     In   diesem  Sinne   bildet  daher 

die  Religion    selbst    ebensowenig,    wie    die  Losung   irgend- 

welcher  mathematischer,  physikalischer  odcr  historischer  Auf- 

gaben,    den    unmittelbaren   Inhalt    der    philosophischen   Be- 

trachtunsf,     sondern    diese    steht    auch    hier    zunachst    dem 
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bereits  wissenschaftlich  verarbeiteten  Tatbestand 
gegeniiber,  den  ihr  die  Rcligionswissenschaft  als  ein  ge- 
gebenes,  teils  historisches,  teils  psychologisches  Einzelgebiet 
entgegenbringt.  Die  Religionsphilosophie  verhalt  sich  daher 
auch  der  positiven  Religion  gegeniiber  nicht  anders,  als  wie 
etwa  die  Rechtsphilosophie  zum  positiven  Recht  oder  die 
Asthetik  zur  Kunstgeschichte.  In  alien  diesen  Fallen  ist  es 
der  bereits  von  den  Einzelgebieten  verarbeitete  Stoff,  also, 
wo  es  sich  um  irgendwelche  Inhalte  des  menschlichen  Lebens 
handelt,  nicht  der  unmittelbare  Inhalt  dieses  Lebens,  sondern 
das  Ergebnis  der  wissenschaftlichen  Analyse  desselben,  was 
den  Gegenstand  der  Philosophie  bildet.  Es  kann  darum  auch 
hier  diesen  Gegenstand  nur  in  dem  Sinne  bilden,  daB  die 
Philosophie  dort  mit  ihren  allgemeinen  Aufgaben  einsetzt,  wo 
die  wissenschaftliche  Einzelbetrachtung  unvollendet  bleibt :  in 
bezug  auf  alle  die  Fragen  namlich,  wo  die  Ergebnisse  des 
besonderen  Gebietes  und  die  Methoden,  die  ihr  Gegenstand 
herausfordert,  in  die  Ergebnisse  und  Denkweisen  anderer  Ge- 
biete  und  in  die  allgemeinen  Probleme  des  menschlichen  Er- 
kennens  eingreifen. 

8.  Vergleichen  wir  die  Beziehung  zwischen  Philosophie 
und  Religion,  die  sich  so  aus  der  allmahlichen  geschicht- 
lichen  Entwicklung  dieses  Verhaltnisses  als  die  der  heutigen 
Stufe  der  Wissenschaft  im  ganzen  wie  der  Rcligionswissen- 
schaft insbcsondere  adaquate  herausgestellt  hat,  mit  jener 
andern  Beziehung,  die  sich  uns  oben  als  diejenige  ergab, 
die  fiir  das  Verhaltnis  zwischen  der  Philosophie  und  der  Ge- 
samtheit  der  Einzclwisscnschaften  maOgebend  sein  muO,  weil 
sie  cinem  fundamentalen  Bediirfnis  der  heutigen  Wissenschaft 
entspricht,  so  ist  nun  augenfallig,  daB  ein  Unterschicd  hier 
ubcrhaupt  nicht  mchr  besteht,  sondern  daB  sich  lediglich  die 
Rcligionswissenschaft  der  Gesamtheit  der  iibrigen 
Wisscnschaftcn  cinzuordnen  hat.     Die  Philosophie  hat 
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gerade  so  wenig  neue  Religionen  zu  griinden,  wie  sie  positive 
Rechtsordnungen  zu  stiften  oder  naturwissenschaftliche  oder 
psychologische  Entdeckungen  zu  machen  hat.  Ihre  Aufgabe 
ist  auch  hier  die  Betrachtung  der  gegebenen,  durch  die 
Einzelforschung  verarbeiteten  Erkenntnisinhalte  und  deren 
Einordnung  in  das  gesamte  System  unserer  Erkenntnis.  Diese 
Aufgabe  ist  an  sich  eine  theoretische ,  und  erst  indirekt, 
durch  die  Riickwirkungen,  die  das  theoretische  Erkennen 
auf  das  praktische  Handeln  ausiibt,  wird  sie  zugleich  zu  einer 
praktischen.  Immerhin  gebiihrt  die  erste  Stelle  in  dem  Be- 
miihen,  dem  Erkennen  einen  EinfluB  auf  das  Handeln  zu 
sichern,  hier  eigentlich  der  Einzelvvissenschaft,  die  in  diesem 
Fall  ohnehin  die  praktische  mit  der  theoretischen  Tendenz  ver- 
bindet,  der  Theologie,  ahnlich  wie  ja  auch  auf  dem  Gebiete 
des  Rechts  in  erster  Linie  die  Rechtswissenschaft  und  erst 
indirekt  und  durch  ihre  Vermittelung  die  Rechtsphilosophie 
zu  einer  Einwirkung  auf  die  positiven  Rechtsordnungen  be- 
rufen  ist. 

Die  abweichenden  Verhaltnisse  zwischen  Philosophic  und 
Wissenschaft  auf  der  einen,  Philosophic  und  Religion  auf  der 
andern  Seite,  nachdem  sie  sich  zu  verschiedenen  Zeiten  nach 
den  wechselnden  Kulturbedingungen  allmahlich  verandert 
haben,  gehen  auf  diese  Weise  schlieBlich  in  ein  einziges, 
iibereinstimmendes  Verhaltnis  iiber:  die  Stellung  der  Philo- 
sophic zur  Einzelwissenschaft  deckt  auch  ihre  Stellung  zur 
Religion.  Die  oben  (S.  ig)  gegebene  allgemeine  Begriffs- 
bestimmung  der  Philosophic  als  der  »allgemeinen  Wissen- 
schaft«  bedarf  daher  mit  Riicksicht  auf  die  Beziehungen 
zwischen  Philosophic  und  Religion  keiner  Erganzung,  sondern 
hochstens  der  Erlauterung,  daB  zu  den  Einzelwissenschaften, 
welche  die  Grundlage  der  Philosophic  bilden,  auch  die  Re- 
ligionswissenschaft  ihrem  ganzen  Umfange  nach,  insoweit  sie 
unabhangige   theoretische  Wissenschaft    ist,   zu    rechnen  sei. 


■iQ  Die  Aufgabe  der  Philosophic. 

Die  Ictztere  Einschrankung  hinzuzufugen  wird  immerhin  niitz- 
lich  bleiben,  well,  wie  alle  in  engem  Zusammenhang  mit  der 
Praxis  des  Lebens  stehenden  Gebiete,  so  auch  die  Theologie, 
und  sie  in  hoherem  MaI3e  als  irgendein  anderes,  zugleich  von 
Tendenzen  bestimmt  wird,  die  auBerhalb  der  Motive  der 
eigentlichen  Wissenschaft  liegen  und  nicht  selten  der  letz- 
teren  hemmend  entgegentreten. 

Literatur.  Kant,  Streit  der  Fakultaten,  i. — 4.  Abschn.  Schleier- 
macher,  Reden  iiber  die  Religion,  2.  Dialektik  (Nachgel.  Werke,  11,  2  , 
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I.  Von  dem  so  gewonnenen  Gesichtspunkte  aus  ent- 
scheidet  sich  nun  auch  die  Frage  nach  der  Berechtigung  jener 
Auffassung  der  Philosophie,  wonach  diese  nicht  oder  wenig- 
stens  fernerhin  nicht  mehr  eine  allgemeine  theoretische 
Wissenschaft  sein  soil,  sondern  in  die  Stellung  einer  prak- 
tischen  Disziplin,  einer  Wissenschaft  der  Werte  oder  einer 
Giiterlehre  einriickt. 

Man  hat  diese  Auffassung  damit  motiviert,  dafl  es,  nach- 
dem  sich  die  Psychologic  als  ein  letztes  Gebiet  mit  eigen- 
artigen  Aufgaben  von  der  Philosophie  abgezweigt  habe,  fiir 
diese  iiberhaupt  keine  bleibende  Stellung  in  dem  System  der 
theoretischen  Wissenschaften  mehr  gebe,  da  es  keine  selb- 
standigc  Aufgabe  bilden  konne,  allgemeine  Ergebnisse  der 
Einzchvisscnschaften  kompilatorisch  zusammenzustellen  oder, 
was    diese    schon    erkannt    haben,   noch  einmal  erkennen   zu 
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woUen.  Nun  wiirde  diese  der  allmahlichen  Soiiderung  der 
Einzelwissenschaften  entnommene  Folgerung  offenbar  be- 
rechtigt  sein,  wenn  die  ganze  Aufgabe  der  Philosophic  bis 
dahin  darin  aufgegangen  ware,  diejenigen  Sondergebiete,  die 
noch  nicht  zureichend  entwickelt  waren,  gewissermafien  in 
provisorische  Vervvaltung  zu  nehmen.  Dem  ist  aber  nicht 
so.  Vielmehr  ist  dieses  Motiv  stets  ein  hochst  sekundares 
gewesen.  Es  konnte  naturgemafi  in  jedem  einzelnen  Fall 
immer  erst  nach  der  Abtrennung  der  betreffenden  Einzel- 
gebiete  von  der  Philosophie  zum  BewuBtsein  erhoben  werden, 
und  eine  Behandlung  als  philosophische  Disziplin,  wie  sie 
zuletzt  noch  die  Psychologie  erfahren  hat  und  teilweise  noch 
erfahrt,  wiirde  gar  nicht  moglich  sein,  wenn  nicht  ein  tiefer 
gehender,  bleibender  Beweggrund  hinter  jenem  voruber- 
gehenden  wirksam  gewesen  ware.  Dieser  bestand  aber  in 
dem  Triebe  nach  Systematisierung  des  Erkennens 
und  seiner  Methoden.  DaD  die  Befriedigung  dieses 
Triebes  eine  einheitliche  und  daher  eine  zusammenfassende, 
iiber  die  Grenzen  der  zumeist  durch  praktische  Griinde  be- 
stimmten  Teilung  hinausreichende  wissenschaftliche  Arbeit 
verlangt,  ist  einleuchtend.  Denn  es  ist  nicht  einzusehen,  wie 
von  irgendelnem  Einzelgebiet  aus  eine  solche  Systematisie- 
rung zu  leisten  ware  ohne  IJbergriffe  in  die  verschiedensten 
andern  Gebiete.  Sobald  das  geschieht,  verwandelt  sich  aber 
offenbar  die  einzelwissenschaftliche  eben  in  die  philosophische 
Behandlung  der  Aufgaben,  und  sobald  einmal  der  Versuch 
gemacht  wird,  der  einzelnen  Disziplin  ihre  Stellung  zu  den 
Nachbargebieten  anzuweisen,  so  ist  es  unbegreiflich,  wie  das 
geschehen  kann,  ohne  daB  man  sich  darum  kiimmert,  wie 
sich  die  Inhalte  dieser  Gebiete  zueinander  verhalten,  und 
welche  allgemeinen  Folgerungen  aus  ihnen  zu  ziehen  sind. 
Es  soil  gewiB  nicht  geleugnet  werden,  daB  sich  solche  Auf- 
gaben vielfach  schon  der  auf  einem  bestimmten  Spezialgebiet 
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arbcitende  Forscher  stellen  wird,  und  dafl  er  sie,  sofern  er 
sich  nicht  nur  mit  den  in  Betracht  kommenden  einzelnen 
Tatsachcn,  sondern  auch  mit  den  allgemeinen  Erkenntnis- 
problemen  zureichend  vertraut  gemacht  hat,  mit  Erfolg  be- 
arbeiten  kann.  Denn  ganz  gewifi  ist  die  Philosophie  so 
wenig  wie  eine  andere  Wissenschaft ,  ja  weniger  als  irgend- 
ein  an  bestimmte  Voraussetzungen  technischer  Vorbildung 
gebundenes  Spezialgebiet,  monopolisiert.  Philosophieren  darf, 
wer  immer  philosophieren  will  oder  kann,  mag  er  ein  so- 
genannter  Fachphilosoph  sein  oder  nicht.  Wenn  nun  die 
philosophischen  Aufgaben  deshalb,  well  sie  in  verschiedene 
Gebiete  hiniiberreichen,  schwer  zu  bewaltigen  sind,  nament- 
lich  falls  dies  in  einer  den  Anspriichen  der  Einzelgebiete  wie 
der  Philosophie  geniigenden  Weise  geschehen  soil,  so  ist  das 
noch  kein  Grund,  die  Existenz  dieser  Aufgaben  iiberhaupt 
zu  leugnen;  sondern  es  liegt  darin  hochstens  ein  Grund,  den- 
jenigen,  der  sich  ohne  das  notige  Riistzeug  an  sie  wagen 
mochte,  vor  solchem  Unternehmen  zu  warnen.  Aber  es 
wird  dadurch  nicht  die  Behauptung  gerechtfertigt,  die  Philo- 
sophie habe  von  jetzt  an  einen  ganz  neuen  Weg  einzu- 
schlagen,  bei  dem  sie  der  bisherigen  Verpflichtung,  sich  um 
die  allgemeinen  Probleme  des  theoretischen  Wissens  zu 
kiimmern,  entbunden  sei,  und  wo  es  sich  fiir  sie  fiirderhin 
nicht  mchr  um  die  Frage  handle,  wie,  warum  und  was  der 
Mensch  erkenne,  sondern  lediglich  um  die  andere,  was  das 
Erkanntc  wert  sei. 

2.  Die  Vcrtreter  dieser  Auffassung  haben,  abgesehen  da- 
von,  daO  einzelne  unter  ihnen  die  ganze  Philosophie  will- 
kiirlich  auf  die  Ethik  einschranken,  einen  Versuch  der  Durch- 
fiihrung  ihrer  Aufgabe  bis  jetzt  nicht  unternommen.  In 
den  in  der  Gcschichte  vorhandenen  Systemcn,  in  denen 
die  Wcrtfragcn  cine  vorwiegende  Rolle  spielen,  sind  diese 
aber  stcts    mit    der  Behandlung   der   theoretischen  Probleme 
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verbunden  gewesen.  Die  Philosophic  als  reine  Wertlehre  ist 
also  hochstens  ein  gewinnendes  Apergu.  Wer  mochte  in  der 
Tat  nicht  gerne  erfahren,  was  unsere  Handlungen,  unsere 
Erkenntnisse,  uiid  eventuell  was  die  Dinge  selbst  wert  sind? 
Ein  philosophisches  Programm  solcher  Art  ist  daher  wohl 
geeignet,  sich  bei  den  Vertretern  der  Einzelgebiete  Sym- 
pathien  zu  erwerben,  besonders  wenn  man  ihnen  gleichzeitig 
versichert,  die  Art,  wie  sie  innerhalb  ihrer  vier  Wande,  als 
Naturforscher,  Historiker,  Juristen  usw.,  philosophieren,  sei 
gerade  die  richtige  und  der  Sache  angemessene ;  in  dieses 
Geschaft  habe  sich  die  eigentliche  Philosophic  nicht  einzu- 
mengen.  Ob  freilich  jene  Einzelgebiete  gencigt  sein  mochten, 
einer  solchen  Gebietsteilung  nicht  bloB  in  dem  negativen 
Sinne  zuzustimmen,  daB  sie  von  der  Philosophic  unbehelligt 
bleiben,  sondern  auch  in  dem  positiven,  daB  die  entschei- 
denden  VVerturteile  dieser  allein  zustehen  sollen,  scheint 
zweifelhaft.  Selbst  einc  so  theoretische  Wissenschaft  wie 
die  Physik  kann  ja  insofern  Werturteile  nicht  entbehren,  als 
sie  den  verschiedenen  Erscheinungen  und  Gesetzen  je  nach 
ihrer  Allgemeingiiltigkeit  und  nach  ihrer  Bedeutung  fiir  den 
Zusammenhang  der  Naturerscheinungen  einen  verschiedenen 
Wert  beimiBt.  Die  Nationalokonomie  bezeichnet  einen  wich- 
tigen  Teil  ihrer  allgemeinen  Untersuchungen  geradezu  als 
»Werttheorie«.  In  der  Geschichtswissenschaft  ist  von  Werten 
in  der  Kegel  weniger  die  Rede.  Um  so  mehr  ist  der  ganze 
Inhalt  der  Geschichte  durchsetzt  mit  Werturteilen,  da  das  ge- 
schichtliche  Leben  auf  Handlungen  menschlicher  Personlich- 
keiten  zuriickgeht,  und  die  Schatzung  der  Motive  solcher 
Handlungen  und  ihrer  Wirkungen  iiberall  in  Werturteilen 
zum  Ausdruck  kommt.  Endlich  die  Psychologic  hat  zwar 
die  BewuBtseinsvorgange  iiberhaupt  zu  ihrem  Inhalt,  dem- 
nach  nicht  bloB  solche,  die  einen  Erkenntniswert  fiir  un- 
ser  Denken    oder    einen  sittlichen  Wert    fiir    unser   Handeln 
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besitzcn,  sondern  auch  andere,  denen  ein  dcrartiger  Wert  nicht 
zukommt.  Dabci  ist  abcr  die  Tatsache  der  Wertunterschei- 
dung  selbst  doch  wiederum  ein  >Be\vuDtseinsphanomen«, 
und  man  wird  daher  die  Psychologic  schwerlich  von  der  Ver- 
pflichtung  cntbinden  konnen,  von  der  Entstehung  zunachst 
der  Wertgefiihle,  dann  aber  auch  der  Werturteile  Rechen- 
schaft  zu  geben. 

3.  Kann  demnach  von  der  Abtrennung  der  Philosophic 
als  einer  besondcren  »Wcrt\visscnschaft«  in  dcm  Sinnc,  daB 
der  Wert  ein  ihr  spezifisch  zukommcndcr  Begriff  ware,  un- 
moglich  die  Rede  sein,  so  blcibt  nur  noch  ein  Wcg,  ihr 
den  Charakter  einer  reinen  »Gutcrlehre«  zu  wahrcn.  Dieser 
Weg  ist  zwar  bis  jetzt  kaum  eingcschlagcn,  aber  er  ist 
doch  als  der  in  Zukunft  einzuschlagcndc  angedcutet  worden. 
Uberall  namlich,  wo  in  den  Einzelgebieten  Wertbegriffe  und 
Werturteile  eine  Rolle  spielen,  handelt  es  sich  um  relative 
Werte,  wie  das  die  relative  Bedeutung  empirischer  Tat- 
sachen  mit  sich  bringt.  Diesem  relativen  steht  aber  der 
absolute  Wert  als  sein  notwendiges  Korrelat  und  zugleich 
als  sein  Korrektiv,  wie  man  sagt,  gegeniiber.  Die  Philosophic 
soil  uns  also  nicht  sagen,  was  unter  dicsen  oder  jenen  Be- 
dingungen,  sondern  was  unbedingt  und  zu  jeder  Zeit  wert- 
voU  sci.  Die  Philosophic  soil  mit  cinem  Wort  eine  Lehre 
von  den  allgemcingiiltigen  Werten  sein,  die  aus  der  Natur 
der  menschlichcn  Vernunft,  unabhangig  von  alien  der  Tatig- 
keit  dieser  Vernunft  durch  die  cmpirische  Welt  auferlegten 
Schranken,  entspringen.  In  diesem  Sinne  bezeichnet  man  sie 
als  eine  gesetzgebende  oder  normative  Disziplin.  Nicht 
die  Beschrcibung  oder  Erklarung  von  Tatsachen,  sondern  die 
Ent^vicklung  der  Normen,  die  als  Gesetze  der  Vernunft  die 
Tatsachen  behcrrschen  sollen,  sei  ihre  Aufgabe. 

4.  Nun  kann  sich  eine  solche  Auffassung  der  Philosophic 
als    einer    reinen,    absoluten   Wertwisscnschaft,    obgflcich    sie 
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tatsachlich  bis  jetzt  noch  nicht  existiert,  immerhin  auf  ge- 
wisse  Teile  der  Philosophic  berufen,  in  denen  in  der  Tat 
Werturteile  eine  hervorragende  Rolle  spielen.  Die  drei 
Gebiete,  fiir  die  das  zutrifft,  sind  die  Logik,  Ethik  und 
Asthetik.  Die  Logik  enthalt  Werturteile  liber  den  Zu- 
sammenhang  des  Gedachten  und  Erkannten,  die  Ethik  solche 
iiber  die  Motive  des  Willens,  die  Asthetik  endlich  solche 
uber  Gefiihlswerte  des  Gefallens  und  Mififallens,  die  sich  mit 
unsern  Vorstellungen  verbinden.  In  einem  dieser  Auffassung 
entsprechenden  Sinne  bezeichnet  man  dann  wohl  auch  diese 
drei  Gebiete  als  normative  Wissenschaften.  Bei  naherer 
Betrachtung  des  Inhalts  und  der  Aufgabe  derselben  erhellt 
jedoch,  daB  keines  von  ihnen  jemals  eine  rein  normative 
Wissenschaft  gewesen  ist,  noch  auch  der  Sache  nach  sein 
kann.  Als  Aristoteles  die  Logik  im  wesentlichen  in  der 
Form  einer  Normwissenschaft  entwickelte,  abstrahierte  er 
ihre  Gesetze  aus  den  Formen  der  Sprache;  auch  suchte  er 
bereits  diese  elementare  Aufgabe  durch  die  weitere  Unter- 
suchung  der  Methoden  und  Normen  des  wissenschaftlichen 
Erkennens  zu  erganzen.  Nicht  anders  werden  wir  offenbar 
noch  heute  bei  der  Behandlung  der  Logik  verfahren  konnen, 
nur  dafi  wir  selbstverstandlich  bestrebt  sein  miissen,  die 
gleiche  Aufgabe  in  einem  dem  Stande  der  heutigen  Wissen- 
schaft, nicht,  wie  es  ja  leider  noch  manchmal  geschieht,  in 
einem  dem  Stande  der  aristotelischen  oder  der  scholastischen 
Wissenschaft  entsprechenden  Sinne  zu  losen.  Ahnlich  ver- 
halt  es  sich  mit  den  Normen  der  Ethik  und  der  Asthetik. 
Mogen  sle  auch  in  den  Tatsachen  des  sittlichen  Lebens  und 
in  den  Erscheinungen  der  kiinstlerischen  Produktion  an  und 
fur  sich  noch  nicht  enthalten  sein,  so  wurden  sie  doch  nie- 
mals  entstehen  konnen,  ohne  dafi  diese  objektiv  gegebenen 
Tatsachen  in  uns  Gefiihle  und  Werturteile  anregen,  iiber 
deren  Ursprung  wir  dann  naturgemaB  nur  Rechenschaft  geben 
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konnen,  wenn  wir  nicht  bloli  die  subjektiven  Gefiihle  und 
Werturteile  selbst,  sondern  auch  jene  Objekte  analysieren, 
durch  welche  dieselben  hervorgerufen  warden.  Sofern  Logik, 
Ethik  und  Asthetik  iiberhaupt  Wissenschaften  sein  wollen, 
konnen  sic  daher  unmogHch  auf  eine  Analyse  der  Bedin- 
gungen,  unter  denen  ihre  Normen  entstehen,  und  damit  einer 
Erklarung  der  Normen  selber  verzichten.  Wollten  sie  sich 
bloB  auf  die  Aufstellung  dieser  beschranken,  so  wiirden  sie 
ebensowenig  Wissenschaften  sein,  wie  ein  Strafgesetzbuch 
Oder  eine  Landesverfassung  eine  Wissenschaft  ist.  Auch 
diese  konnen  ja  zu  Objekten  wissenschaftlicher  Betrachtung 
werden.  Aber  dies  geschieht  immer  erst  dann,  wenn  eine 
Begriindung  und  wissenschaftliche  Interpretation  der  in  ihnen 
enthaltenen  Bestimmungen  gegeben  wird.  Darum  gibt  es 
rein  normative  Wissenschaften  iiberhaupt  nicht,  sondern 
jede  normative  Wissenschaft  ist  zugleich  explikativ;  und 
die  eigentlich  wissenschaftliche  Aufgabe  ist  auch  bei  den 
normativen  Wissenschaften  eben  dieses  explikative  Verfahren. 
Ihr  Unterschied  von  andern  Gebieten  besteht  nicht  darin, 
daB  sie  es  iiberhaupt  nicht  mit  der  Erklarung  von  Tatsachen 
zu  tun  hatten,  sondern  vielmehr  darin,  daB  ein  wichtiger 
Teil  der  Tatsachen,  die  sie  erklaren  sollen,  den  Charakter 
von  Normen  und  von  Werturteilen  besitzt.  Vermoge  der 
iiberall  gultigen  natiirlichen  Wechselwirkung  zwischen  der 
Auffassung  der  Tatsachen  und  ihrer  Erklarung  wirkt  dann 
in  diesem  Falle  die  letztere  zugleich  mit,  um  eine  richtige 
Formulicrung  der  Normen  und  Werturteile  zu  gewinnen. 
Darum  kann  es  allerdings  ganze  erklarende  Wissensgebiete 
geben,  in  denen  man,  wie  in  der  Mechanik,  Physik  oder 
Psychologic,  von  einer  Wertunterscheidung  der  Tatsachen 
als  solchcr  absieht.  Es  kann  aber  keine  Wissensgebiete 
geben,  in  denen  man  grundsatzlich  auf  eine  Erklarung  der 
Tatsachen  vcrzichtct.    Normen  und  Werturteile,  deren  Grund, 
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Zweck  und  Zusammenhang  unbekannt  bleiben,    sind  Orakel- 
spriiche  oder  leere  Phrasen,  nicht  wissenschafdiche  Satze. 

5.  Ebensowenig  wie  die  einzelnen  philosophischen  Ge- 
biete,  in  denen  Werturteile  eine  Rolle  spielen,  kann  nun 
natiirlich  die  Philosophic  als  Ganzes  eine  spezifische  Wert- 
wissenschaft  sein.  Wo  Werturteile  in  ihr  vorkommen,  da 
unterscheiden  sich  diese  hochstens  durch  ihre  allgemeinere 
Natur,  also  im  selben  Sinne,  wie  der  Inhalt  der  Philosophic 
selbst,  von  den  entsprechenden  Begriffsbildungen  der  Einzel- 
wissenschaften.  Da  aber  Werturteile  iiberhaupt,  ohne  eine 
Begriindung  und  Erklarung  dessen,  was  in  ihnen  ausgesagt 
wird,  an  und  fiir  sich  keine  wissenschaftliche  Aufgabe  bilden 
konnen,  so  ist  damit  eben  nur  ausgesprochen,  daB  die  Philo- 
sophic cinen  allgemeincren  Standpunkt  der  Weltbctrachtung 
einnimmt,  als  irgendcin  einzelnes  Wissensgebict.  Eine  solche 
allgemeinc  Betrachtung  laCt  sich  nun  unmoglich  auf  irgcnd- 
eine  e in z cine  der  Funktionen  willkiirlich  einschranken,  die 
jede  wissenschaftliche  Untersuchung  in  irgendeiner  Weisc  in 
sich  vereinigen  muB:  auch  sie  ist  erklarend  und  wertend  zu- 
gleich,  und  alles,  was  sie  liber  den  Wert  des  Lebens  und 
seiner  einzelnen  Inhalte  auszusagen  vermag,  bleibt  eine  will- 
kiirliche,  unmotivierte  Meinungsauflerung,  solange  sie  solche 
Urteile  nicht  zu  begrlinden  sucht,  indem  sie  iiber  den  Zu- 
sammenhang  der  Tatsachen  Rechenschaft  gibt,  auf  die  sich 
die  Urteile  beziehen.  Letzteres  kann  sie  aber  wiederum  nur, 
wenn  sie  sich  dariiber  orientiert  hat,  wie  die  wissenschaft- 
lichen  Einzelgebiete  die  spezielleren  Zusammenhange  ver- 
kniipfen  und  ordnen.  Wenn  man  den  Begriff  der  Philosophic 
als  einer  allgemeinen  Werttheorie  folgerichtig  zu  Ende  denkt, 
so  fiihrt  dies  also,  sobald  dabei  nur  an  der  Forderung  fest- 
gehalten  wird,  daB  auch  die  Philosophic  Wissenschaft ,  und 
nicht  ein  aus  unbegriindeten  subjektiven  MeinungsauBerungen 
bestehendes  Gerede  sei,  darauf  hinaus,    daB  sie  a  11  gem  eine 
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Wissenschaft  in  jenem  oben  festgestellten  Sinne  sein  muf3, 
in  welchem  die  Prinzipien  und  Methoden  des  Erkennens,  da 
sie  selbstverstandlich  in  keiner  einzelnen  Disziplin  ihre  defi- 
nitive Erledigung  finden,  die  Aufgabe  einer  allgemeinen 
Wissenschaft  ausmachen  miissen. 

6.  Als  allgemeine  Wissenschaft  geht  nun  aber  die  Philo- 
sophie    den   Einzehvissenschaften    nicht    voran,    sondern    sie 
folo-t    ihnen   nach.     Denn   allgemeine   Prinzipien   und   Me- 
thoden des  Erkennens  konnen  nur  aus  ihren  besonderen  An- 
wendungen   gewonnen  werden.     Anderseits  bedarf  aber  jene 
allo"emeine  Aufgabe   selbst  einer  Zerlegung   in   die  verschie- 
denen  Probleme,   die   sie   in  sich  schlieBt,   und  die,   weil  sie 
samtlich    innerhalb    der    einzelwissenschaftlichen   Betrachtung 
nicht  erledigt  werden  konnen,  Telle  der  Philosophic  bilden. 
Indem   diese  Telle   in  ihrem   logisch   geordneten  Zusammen- 
hang  das   System   der  Philosophic   ausmachen,    wird   daher 
dieses  durch  die  Gliederung  der  einzelwissenschaftlichen  Auf- 
gaben   selbst  vorbereitet.     Nun   ist   die   Sonderung   der  ver- 
schiedenen  Wissensgebiete   zunachst  nicht  aus  logischen  Mo- 
tiven,    sondern   aus   praktischen   Griinden    der  Arbeitsteilung 
hervorgegangen.      Gleichwohl   wird   von   vornherein   erwartet 
werden  konnen,  daB  solchen  praktischen  Griinden  wenigstens 
bei    den    wichtigeren   Gliederungen    gewisse    logische  Unter- 
schiedsmerkmale   entsprechen,    die   in   der  Natur  der  wissen- 
schaftlichcn   Probleme   ihre  Quelle   haben.     Bei   der  tatsach- 
lichcn   Teilung   der    wissenschaftlichen   Arbeiten    pflegt    man 
sich   allerdings   innerhalb   der   einzelnen  Gebiete  meist  weder 
iibcr  die  Zusammenhange,  in  denen  sie  untercinander  stehen, 
noch    liber    die    Art,    wie    sic    sich    systematisch    erganzcn, 
Rcchcnschaft  abzulegen.     Dennoch  ist  es  einleuchtcnd,    daB, 
nachdcm    die    Schcidung    der   Einzehvissenschaften    von    der 
Philosophic,    wie    man    wohl    annehmen    darf,    nunmchr   im 
wcscntlichcn   zu  Ende  gediehen   ist,   jene   Sondergebiete   alle 
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zusammen  in  ihrer  Vereinigung  ein  System  bilden  miissen, 
auf  dem  sich  dann  wiederum  das  System  der  Philosophic 
als  der  allgemeinen  Wissenschaft  erhebt.  Hieraus  ergibt  sich 
eine  erste  philosophische  Aufgabe  vorbereitender  Natur.  Sie 
besteht  in  der  allgemeinen  Klassifikation  der  Wissen- 
schaften,  zu  der  als  ein  wesentlicher  Bestandteil  auch  die 
systematische  Einteilung  der  Philosophie  gehort. 

Literatur.  Wi ndelb an d,  Geschichte  der  Philosophie^  pag.  548:  »Der 
Relativismus  ist  die  Abdankung  der  Philosophie  und  ihr  Tod.  Deshalb 
kann  sie  nur  weiterleben  als  die  Lehre  von  den  allgemeingiiltigen 
Wert  en.  Sie  wird  sich  nicht  mehr  in  die  Arbeit  der  besonderen  Wissen- 
schaften  drangen,  zu  denen  nun  auch  die  Psychologic  gehort.  Sie  hat 
weder  den  Ehrgeiz,  das,  was  diese  erkannt  haben,  noch  einmal  erkennen 
zu  wollen,  noch  die  Lust  der  Kompilation,  aus  den  'allgemeinen  Ergeb- 
nissen'  der  Sonderdisziplinen  allgemeinste  Gebilde  zusammenzuflicken.  Sie 
hat  ihr  eigenes  Feld  und  ihre  eigene  Aufgabe  an  jenen  allgemeingiiltigen 
Werten,  die  den  GrundriC  aller  Kulturfunktionen  und  das  Riickgrat  alles 
besonderen  Wertlebens  bilden.  Aber  auch  diese  wird  sie  beschreiben  und 
erklaren,  nur  um  iiber  ihre  Geltung  Rechenschaft  zu  geben:  sie  behandelt 
sie  nicht  als  Tatsachen,  sondern  als  Norm  en.  Auch  sie  wird  deshalb 
ihre  Aufgabe  als  eine  'Gesetzgebung'  zu  entwickeln  haben,  aber  nicht  als 
das  Gesetz  der  Willkiir,  das  sie  diktiert,  sondern  als  das  Gesetz  der  Ver- 
nunft,  das  sie  vorfindet  und  begreift.«  Dazu  Wundt,  Philosophie  und 
Wissenschaft,  Essays,  I.  Logik=,  II,  2,  Kap.  5,  und  iiber  das  Verhaltnis 
explikativer  und  normativer  Disziplinen  Ethik^,  Einl.  AuCerdem  die  Lite- 
ratur zu  §   I,  S.   10. 


II.  Die  Klassifikation  der  Wissenschaften. 

§  5.    GeschichtHche  Ubersicht  der  hauptsachlichsten 
Klassifikationsversuche. 

I.  Die  Klassifikation  der  Wissenschaften  ist  eine  echt 
philosophische  Aufgabe.  Denn  insofern  dieselbe  eine  ver- 
gleichende  Betrachtung  der  verschiedenen  Gebiete  nach  ihrem 
Inhalt  und  nach  ihrer  Methode  voraussetzt,  ist  es  klar,  daf3 
ihre  Losung   keinem  der  Einzelgebiete   zufallen   kann.     Wie 
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der  Begriff  der  Philosophic  selbst,  so  hat  sich  nun 
aber  auch  der  Inhalt  dieser  besonderen  Aufgabe  im  Wandel 
der  Zeiten  verandert.  Indem  dem  Altertum  Philosophic 
und  Wisscnschaft  noch  in  eine  Einheit  zusammenfielen, 
gingen  hier  die  Entwiirfe  zu  einer  Klassifikation  der  Wissen- 
schaften vollstandig  in  den  systematischen  Eintcilungcn 
der  Philosophic  auf,  Solcher  Eintcilungcn  sind  uns  vor 
allem  zwei  iiberliefert.  Sic  liegen  den  zwei  groBten  und 
einfluJBreichsten  Systemen  zugrunde,  die  das  Altertum  her- 
vorgcbracht  hat,  dem  platonischen  und  dem  ari sto- 
le lis  chen;  und  sic  konnen  wohl  zugleich  als  die  allgc- 
meinen  Umrisse  betrachtet  werden,  nach  denen  die  Teilung 
der  wissenschaftlichen  Arbeiten  in  den  Schulen  dieser  Philo- 
sophen  durchgefiihrt  war.  Beide  Eintcilungcn  sind  nicht 
ausdriicklich  von  den  Philosophcn  selbst  mitgeteilt.  Aber 
tcils  liegen  sic  der  Disposition  des  Inhalts  ihrer  Werke  zu- 
grunde, tcils  sind  sic  uns  durch  ihre  Schulen  iiberliefert. 

Unter  dicsen  beiden  ersten  Klassifikationen  der  Wisscn- 
schaft ist  die  platonischc  die  maBgebende:  die  aristotelische 
ist  im  wcsentlichen  nur  ihre  weitere  Ausfiihrung.  Das  von 
Plato  aufgestellte  Prinzip,  das  mit  merkwurdiger  Bcharrlichkeit 
bis  in  die  neucren  Zeiten  festgehalten  \vurde,  ist  das  der 
Geistesvermogen,  die  bei  den  verschiedenen  wissenschaft- 
lichen Problemen  in  Bctracht  kommen.  Solcher  Geistes- 
vermogen gibt  cs  drei:  das  begriffliche  Erkennen,  das 
in  der  Gesprachfiihrung,  dem  diaUyeoO^aL,  und  zwar  sowohl 
in  dem  Wechselgesprach  wie  in  den  Fragen,  die  sich  der 
Denkende  selbst  vorlegt,  und  in  den  Antworten,  die  cr  auf 
sie  findct,  gciibt  wird;  die  sinnliche  Wahrnehmung,  die 
den  Objektcn  der  Natur  zugewandt  ist;  endlich  das  Wollen 
und  Begehren,  aus  dem  das  menschlichc  Handel n  mit 
.seinen  r:rzcugni.ssen  hcrvorgcht.  So  crgeben  sich  Dialcktik, 
Physik    und    Ethik    als    die    drci    Teilc    der    Wisscnschaft. 
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Ausdriicklich  werden  sie  als  solche  von  Xenokrates,  dem 
Schiiler  Platos,  aufgefiihrt;  und  die  wichtigeren  platonischen 
Dialoge  ordnen  sich  unschwer  unter  dieses  Schema:  so  ge- 
horen  der  Theatet,  Parmenides,  Sophist  zur  Dialektik,  der 
Timaus  und  im  Sinne  des  dem  Gebiet  der  Natur  zugehorenden 
platonischen  Seelenbegriffs  auch  der  Phado  zur  Physik,  der 
Staat,  der  Staatsmann,  Philebus  und  Gorgias  zur  Ethik.  Diese 
drei  Gebiete  sind  aber  einander  nicht  koordiniert,  sondern 
die  Dialektik,  die  Betatigung  des  hochsten  Seelenvermogens, 
der  denkenden  Vernunft,  ist  den  andern  iibergeordnet. 
Darum  dringt  die  Dialektik  auch  in  jene  beiden  Wissen- 
schaften  ein,  indem  erst  sie  eine  vollkommene  Erkenntnis 
sowohl  der  Natur  wie  der  Normen  des  menschlichen  Handelns 
zu  vermitteln  vermag.     So  ergibt  sich  folgendes  Schema: 

Dialektik 

/  (Vernunft)  \ 

Physik  Ethik 

(Sinneswahrnehmung)     (Wollen  und  Begehren) 

Ohne  Zweifel  ist  diese  Einteilung  schon  gegeniiber  der  in 
der  platonischen  Akademie  ausgefiihrten  Sonderung  der 
wissenschaftlichen  Arbeiten  unvollstandig.  Wenn  sie  die 
Astronomic  nicht  von  dem  sonstigen  Inhalt  der  Physik 
scheidet,  so  mag  dies  jedoch  darin  seine  Rechtfertigung 
finden,  daB  in  der  platonischen  Physik  iiberhaupt  die  kos- 
mologischen  Fragen  im  Vordergrund  standen.  Ebenso  bil- 
deten  Ethik  und  Politik  insofern  ein  Gebiet,  als  die  indivi- 
duelle  Tugend  wesentlich  erst  durch  die  Beziehung  zum 
staatlichen  Leben  ihren  Inhalt  gewann.  Mehr  fallt  es  auf, 
daB  der  Mathematik,  die  doch  neben  der  Astronomic  vor- 
nehmlich  in  der  platonischen  Akademie  gepflegt  wurde,  keine 
Stelle  in  dem  System  angewiesen  ist.  Aber  einerseits  bildete 
das  Mathematische  seinem  Inhalte   nach   einen  wesentlichen 
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Bestandteil  der  Physik,  da  der  Kosmos  von  Plato  durch- 
gangig  nach  mathematischen  Gesetzen  geordnet  gedacht 
wurde;  anderseits  mochte  die  mathematische  Methode  als 
cine  Anwcndung  der  dialektischen  Methode  iiberhaupt  er- 
scheinen. 

2.  Gegeniiber  dem  platonischen  System  bezeichnet  nun 
das  aristotelische  bereits  einen  Standpunkt  wesentlich  fort- 
geschrittener  Teilung  der  Arbeit.  Freilich  ist  es  hier  noch 
schwieriger,  eine  Klassifikation  aufzustellen,  die  vollstandig 
den  Absichten  des  Philosophen  selber  entsprache,  da  es  in 
den  aristotelischen  Schriften  zwar  an  Bemerkungen  iiber  das 
Verhaltnis  und  die  Gliederung  der  einzelnen  Wissensgebiete 
nicht  fehlt,  diese  Bemerkungen  aber  weder  untereinander 
noch  mit  dem  in  den  aristotelischen  Werken  zur  Ausfuhrung 
gelangten  System  durchgangig  in  Einklang  zu  bringen  sind. 
Geht  man  von  diesem  letzteren  aus,  unter  Beriicksichtigung 
der  von  dem  Philosophen  besonders  betonten  Grundsatze 
logischer  Unterscheidung,  so  drangen  sich  aber  zwei  Ge- 
sichtspunkte  als  die  leitenden  auf:  der  erste  besteht  wieder 
in  der  Sonderung  der  Aufgaben  nach  den  Geistesvermogen ; 
es  ist  die  platonische  Einteilung  in  die  drei  Richtungen  einer 
Betatigung  der  Vernunft,  der  Sinneswahrnehmung  und  des 
Wollens  und  Begehrens,  die  auch  Aristoteles  festhalt.  Dazu 
kommt  nun  als  zweiter  Gesichtspunkt  die  Beriicksichtigung 
des  Zwecks,  dem  die  wissenschaftliche  Tatigkeit  dient. 
Durch  die  Anwendung  dieses  objektiven  Zweckbegrififs  auf 
die  nach  den  subjektiven  Geistesvermogen  gewonnene  plato- 
nische Dreiteilung  schlieBt  sich  diese  zu  einer  Zweiteilung 
zusammcn,  indem  Dialektik  und  Physik  dem  Erkennen 
dienen,  die  Ethik  dagcgen  Grundsatze  des  Handelns  zu  ge- 
winncn  sucht.  Demnach  treten  jene  als  theoretische  dieser 
als  der  praktischen  Wissenschaft  gegeniiber.  Endlich  bilden 
sich  durch  die  Beriicksichtigung  der  besonderen  Zweckc,  die 
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sich  die  wissenschaftHche  Tatigkeit  stellt,  innerhalb  der  funda- 
mentalen  Dreiteilung  gesonderte  Gebiete.  So  geht  die  Tatig- 
keit der  Vernunft  teils  auf  die  Analyse  der  Formen  und 
Methoden  des  Erkennens,  teils  auf  die  Untersuchung  der 
Prinzipien  der  Dinge  selbst:  darum  scheidet  sich  die  plato- 
nische  Dialektik  bei  Aristoteles  in  die  Analytik  (die  spater 
sogenannte  Logik)  und  in  die  Metaphysik.  Die  Physik 
zerfallt,  je  nachdem  sie  sich  die  Untersuchung  des  gesamten 
Weltzusammenhangs  und  der  allgemeinen  Naturerscheinungen 
Oder  die  Vorgange  des  Lebens  zur  Aufgabe  nimmt,  in  die 
eigentliche  Physik  und  in  die  Lehre  von  der  Psyche 
(Psychologic),  wobei  die  letztere,  da  auch  sie  immerhin  einen 
Teil  des  Weltzusammenhangs  betrifft,  der  Physik  im  weiteren 
Sinn  untergeordnet  bleibt.  Gelegentlich  kreuzt  sich  jedoch 
diese  Einteilung  mit  einer  andern,  die  freilich  nur  in  einer 
Bemerkung  der  Metaphysik,  nicht  in  der  Anordnung  der 
aristotelischen  Schriften  Ausdruck  gefunden  hat,  indem  die 
Physik,  als  Lehre  von  den  sinnlich  wahrnehmbaren  Korpern, 
in  die  Mathematik,  die  das  Unbewegte  und  Unverander- 
liche  an  diesen  Korpern,  und  in  die  eigentliche  Physik, 
die  die  Bewegungen  und  Veranderungen  derselben  zu  ihrem 
Gegenstand  habe,  geschieden  wird.  Beiden  steht  dann  die 
Metaphysik  als  die  Lehre  von  den  geistigen  Prinzipien  der 
Dinge  oder  vom  Unkorperlichen  und  Unbewegten  gegen- 
iiber,  die,  weil  dieses  der  letzte  Grund  alles  Seins  und  Ge- 
schehens  sei,  auch  als  Theologie  bezeichnet  wird.  Auf 
diese  Weise  erscheint  die  Mathematik  einerseits  als  Teil  der 
Physik,  anderseits  als  Ubergangsglied  zwischen  ihr  und  der 
Metaphysik,  wie  denn  auch  Aristoteles  tatsachlich  die  mathe- 
matischen  Prinzipien  in  seiner  Metaphysik  behandelt.  Eine 
wichtige  Bedeutung  gewinnt  endlich  die  Scheidung  der  Ge- 
biete nach  den  Zwecken  in  der  praktischen  Philosophic. 
Hier  zerfallt  die  praktische,   nach   auBen  gerichtete  Tatigkeit 
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in  das  Handeln  als  solches  {.rga^ig),  dessen  Zweck  die  Tatig- 
keit  des  handelnden  Subjektes  selbst  ist,  und  in  das  Her- 
vorbringen  (jioiriGig)^  dessen  Zweck  in  dem  zu  erzeugenden 
Objekt  besteht.  Demnach  sondern  sich  die  praktischen 
Wissenschaften  wieder  in  die  praktischen  im  engern 
Sinn  und  die  poietischen  odcr  kiinstlerischen ,  und  die 
ersteren,  je  nachdem  der  einzelne  Mensch  oder  die  Ge- 
samtheit,  der  Staat,  Zweck  des  Handelns  ist,  in  die  Ethik 
und  diePolitik.  Den  poietischen  Wissenschaften  kann  man 
unter  den  aristotelischen  Werken  die  Poetik  und  die  Rhe- 
thorik  zuzahlen,  von  denen  er  jedoch  die  letztere  wegen 
ihrer  Beziehungen  zu  der  Gedankentatigkeit  zugleich  mit  der 
Logik,  wegcn  ihrer  Anwendungen  im  offentlichen  Leben  mit 
der  Politik  in  eine  nahere  Verbindung  bringt.  Geht  man 
von  der  platonischen  Dreiteilung,  als  der  Grundlage  des 
aristotelischen  Systems,  aus,  so  gewinnt  man  demnach  das 
folgende  Schema  seiner  Klassifikation: 

Platonische  Einteilung 


I 
Dialektik  Physik  Ethik 

/  \  /   \  /  \ 

Analytik     Metaphysik-lSIathematik-Physik    Psychologic     Ethik     Politik-Rhetorik-Poetik 

(Logik)  Praktische  i.  e.  S.     Poetische 

'-  *- 

Theoretische  Wissenschaften  Praktische  Wissenschaften 

Aristotelische  Klassifikation 

3.  Das  aristotelische  System  hat  Jahrhunderte  hindurch 
die  wissenschaftliche  Entwicklung  bestimmt;  ja  die  in  ihm 
vorgenommene  Gliederung  der  Wissenschaften  hat  die  Herr- 
schaft  der  aristotelischen  Philosophic  selbst  lange  iiberdauert. 
Logik  und  Metaphysik,  Physik  und  Psychologic,  Ethik  und 
Politik,  Rhetorik  und  Poetik  blieben  bis  tief  in  das  18.  Jahr- 
hundert  hinein  die  allgemeinen  Disziplinen,  die  in  dcm  Uni- 
versitatsunterricht  der  Vorbildung  fiir  die  spezicllen  praktischen 


§  5-    Geschichtliche  Ubersicht  der  Klassifikationsversuche.  45 

Berufe  vorausgingen.  Fiir  die  Scheidung  der  philosophischen 
Gebiete  im  engern  Sinn  ist  das  aristotelische  System  sogar 
vielfach  bis  zum  heutigen  Tage  maBgebend.  Wenn  man  die 
Physik  durch  den  allgemeinen  Ausdruck  »Naturphilosophie« 
ersetzt,  so  bewegt  sich  noch  gegenwartig  der  Unterricht  in 
der  Philosophie  und  die  literarische  Beschaftigung  mit  ihr 
zwischen  jenen  durch  die  beiden  groOen  griechischen  Philo- 
sophen  festgesetzten  Gebietsgrenzen. 

Dagegen  regte  sich  schon  von  Beginn  der  Neuzeit  an  die 
Erkenntnis,  daB  dieses  System  nicht  mehr  genuge,  urn  den 
von  den  Einzelgebieten ,  namentlich  von  den  machtig  auf- 
strebenden  Naturwissenschaften  aus  gestellten  Anforderungen 
nachzukommen.  Erschien  es  doch  vollig  unmoglich,  die  ver- 
schiedenen  Probleme,  die  vom  16.  und  17.  Jahrhundert  an 
in  der  Mechanik,  Optik,  Astronomic,  Geographic  und  bald 
auch  in  der  Chemie,  der  Physiologic,  der  Pflanzen-  und 
Ticrkunde  auftauchtcn,  alle  unter  dem  einen  Begriff  der 
Physik  zusammenzufassen.  Aber  auch  auf  andern  Gebieten 
versagtc  das  aristotelische  Schema  ganzlich:  die  Geschichte, 
die  Sprachkunde  z.  B.  hatten  in  ihm  keine  Stelle.  So  ent- 
stand,  als  Ausdruck  dieses  inmitten  der  Einzelwissenschaften 
empfundenen  Bedurfnisses  einer  weiter  durchgefiihrten  und  er- 
ganzten  Gliederung  der  Begriffe,  die  groBc  Klassifikation  der 
Wissenschaften,  die  Francis  Bacon  zuerst  1605,  dann  er- 
weitert  in  seinem  1623  erschienenen  Werke  »de  dignitate  et 
augmentis  scientiarum«  aufstellte.  Sie  ist  beinahe  von  ebenso 
kanonischer  Bedeutung  fiir  die  Wissenschaft  der  Neuzeit  ge- 
worden,  wie  es  die  aristotelische  fiir  die  des  Mittelalters  ge- 
wesen  war.  Denn  nicht  nur  hat  Bacon  bereits,  wenn  auch 
zum  Teil  unter  andern  Namen,  im  wesentlichen  alle  die 
Hauptgebiete  geschieden  und  nach  ihren  Aufgaben  gekenn- 
zeichnet,  die  in  dem  gegenwartigen  System  der  Wissen- 
schaften noch  Geltung  besitzen;  auch  die  logische  Grundlage 
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seiner  Klassifikation  ist  im  ganzen  bis  zum  Anfang  des 
19.  Jahrhunderts  unangetastet  geblieben.  Diese  Grundlage 
besteht  wiederum  in  einer,  allerdings  erheblich  modifizierten, 
Anwendung  des  platonisch-aristotelischen  Prinzips  der  Gliede- 
rung  nach  den  Geisteskraften.  War  aber  dieses  Prinzip  bei 
den  alten  Einteilungen  insofern  ein  objektives  gewesen,  als 
die  Gebiete  hauptsachlich  nach  denjenigen  Geistestatigkeiten 
sich  schieden,  deren  Erzeugnisse  den  Inhalt  der  einzelnen 
Wissenschaften  bilden  sollten,  so  wurde  dasselbe  bei  Bacon 
ein  rein  subjektives,  indem  er  nach  denjenigen  Geistes- 
tatigkeiten unterschied,  die  bei  der  Beschaftigung  mit  den 
einzelnen  Gattungen  von  Problemen  zur  Anwendung  kommen. 
Nun  ist  jede  wissenschaftliche  Tatigkeit  intellektueller 
Art:  Wollen,  Begehren  und  Handeln  sind  keine  Erkenntnis- 
funktionen,  haben  also  auch  mit  dem  wissenschaftlichen  Er- 
kennen  nichts  zu  tun.  Darum  fiel  fiir  Bacon  das  fiir  die 
platonische  Ethik  und  fiir  die  praktischen  und  poietischen 
Wissenschaften  des  Aristoteles  geltende  Einteilungsmerkmal 
von  vornherein  hinweg.  Die  Wissenschaften  bilden  nach  ihm 
alle  zusammen  einen  » globus  intellectualis«,  eine  intellektuelle 
Welt;  jede  hat  zunachst  eine  theoretische  Aufgabe.  Erst 
wenn  diese  gelost  ist,  kann  zu  praktischen  Anwendungen  der 
wissenschaftlichen  Erkenntnisse  fortgeschritten  werden.  Indem 
Bacon  auf  solche  Anwendungen  und  auf  den  Nutzen,  den 
durch  sie  die  Wissenschaft  dem  Leben  leistet,  einen  sehr 
hohen  Wert  legt,  beschrankt  er  einerseits  den  aristotelischen 
Begriff  der  praktischen  Wissenschaften  dadurch,  daB  er  zu 
jcder  praktischen  oder  technischen  Disziplin  eine  theoretische 
als  ihrc  Grundlage  voraussetzt;  anderseits  aber  erweitert  er 
wesentlich  diesen  Begriff,  indem  er  prinzipiell  zu  jeder  theo- 
retischen  eine  technische  Disziplin  als  moglich  voraussetzt, 
wenn  er  auch  nur  fur  die  cigentlich  erklarenden,  die  von 
ihm     sogenanntcn      >philosophischen«    Wissenschaften    diese 


§  5-    Geschichtliche  Ubersicht  der  Klassifikationsversuche.  ^y 

Korrelation  durchfiihrt.  So  steht  der  theoretischen  die  tech- 
nische  Physik,  der  theoretischen  die  technische  Chemie,  so 
der  Anatomie  und  Physiologic  die  praktische  Medizin,  so  aber 
auch  der  theoretischen  Lehre  von  der  menschlichen  Gesell- 
schaft  die  praktische  Politik  gegeniiber. 

Dieser  Gedanke  der  durchgangigen  Beziehung  der  theo- 
retischen Wissenschaft  zu  einer  ihr  untergeordneten ,  ihrer 
Verwertung  fiir  das  Leben  dienenden  Disziplin  ist  einer  der 
fruchtbarsten  des  Baconischen  Systems.  Mit  genialer  Intuition 
hat  hier  Bacon  dem  aristotelischen  Gegensatz  des  Theo- 
retischen und  Praktischen  einen  neuen  Inhalt  gegeben,  der 
fiir  die  Wechselbeziehungen  zwischen  Wissenschaft  und  Leben 
in  der  neueren  Wissenschaft  eine  grundlegende  Bedeutung 
gewann.  Die  Aufgabe  der  Klassifikation  der  Wissenschaften 
wird  aber  dadurch  fur  ihn  eine  rein  theoretische,  da  sich 
die  praktischen  Gebiete  ohne  weiteres  an  die  ihnen  ent- 
sprechenden  theoretischen  anlehnen,  wahrend  die  Einteilungs- 
grunde  selbst  nur  den  theoretischen  Problemen  entnommen 
werden  konnen.  Indem  nun  Bacon  als  solche  Einteilunes- 
grunde  die  Geisteskrafte  wahlte,  die  vornehmlich  zu  der 
Bearbeitung  der  Problem e  erfordert  werden,  konnten  als 
solche  natiirlich  auch  nur  theoretische  Vermogen,  intellek- 
tuelle  Tatigkeiten  verschiedener  Art  in  Frage  kommen.  Da- 
mit  war  die  Aufgabe  der  allgemeinsten  Einteilung  im  Grunde 
in  die  Psychologic  zuriickverlegt. 

Nun  lehrt  die  Psychologic  drei  Hauptformen  intellektuellcr 
Tatigkeit  kennen,  die  zwar  an  sich  immer  verbunden  sind, 
dabei  aber  doch  in  verschicdenem  Grade  wirksam  werden 
konnen:  das  Gedachtnis,  die  Phantasie  und  den  Ver- 
stand.  Demnach  gewinnt  Bacon  eine  Dreiteilung  der 
gesamten  Wissenschaften.  Dem  Gedachtnis  entspricht  die 
Geschichte;  der  Phantasie  die  Pocsie,  die  Bacon  aus- 
schlicBlich   als  Darstellung  des   Erkannten    in  anschaulichen, 
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symbolischen  Formen  betrachtet;  dem  Verstand  die  Ge- 
samtheit  der  erklarenden  Wissenschaften,  die  er  unter 
dem  Namen  der  Philosophic  zusammenfaDt,  eine  Anwen- 
dung-  dieses  Wortes,  in  welcher  ofifenbar  die  aus  dem  Alter- 
tum  iiberkommene  und  bis  in  den  Anfang  der  Neuzeit  er- 
halten  gebliebene  Einheit  zwischen  Philosophic  und  Wisscn- 
schaft  immer  noch  nachwirkt.  Erst  fiir  die  Untcrglicderungcn 
bedient  sich  dann  Bacon  der  Unterschiede  der  Objekte 
selbst.  So  erhalt  er,  wenn  wir  die  von  ihm  gebrauchten, 
meist  veralteten  Ausdriicke  durch  die  in  entsprechendem 
Sinn  heute  gebrauchten  ersetzen,  folgendes  System: 

Gedachtnis  Phantasie         Verstand 

I  I  i 

Historische  Wissenschaften  Poesie  Philosophic 


Menschheits-     Geschichte     Natiirliche  | 

geschichte        der  Natur      Theologie      Kosmologie      Anthropologic 


Kirchen-    Litcratnr-    Biirgerl.     Naturlchre     Natur-       Individuellc      Soziale 
geschichte  geschichte    Gesch.         (Physik)     teleologie  1 

. '■ s      (Metaphysik)  ^ Politik 

Natur-  Natur-  Physiologic       Psychologic 

beschreibung       erklarung  Prakt.  . • . 

(konkr.  Physik)  (abstr.  Physik)       Medizin  Logik     Ethik 

Physik     Chemie 

4.  Dafl  diese  Klassifikation  in  einer  fiir  ihre  Zeit  be- 
wundernswerten  Weise  die  hauptsachlichsten  Arbeitsgebiete 
der  neueren  Wissenschaft  im  einzelnen  sicher  erkannt  und 
im  wesentlichen  richtig  gegeneinander  abgegrenzt  hat,  ist 
unleugbar.  So  sind,  um  nur  das  Hauptsachlichste  hervor- 
zuheben,  die  Sonderungen  von  politischer  Geschichte  und 
Literaturgeschichte,  von  Naturbeschreibung  und  Naturerkla- 
rung,  von  Physik  und  Chemie,  von  Physiologic  und  Psycho- 
logic bis  zum  heutigen  Tage  von  cinschneidender  Bedeutung 
fiir  die  Tcilung  der  wisscnschaftlichen  Arbeiten.    Ein  Zeugnis 
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fiir  diese  im  allgemeinen  dem  wirklichen  Zustand  der  neueren 
Wissenschaft  entsprechende  und  vielfach  der  eigenen  Zeit 
vorauseilende  Beschaffenheit  des  Systems  liegt  auch  in  der 
Tatsache,  daU,  als  im  Jahre  1756  der  franzosische  Mathe- 
matiker  und  Philosoph  d'Alembert  in  seiner  beriihmten 
Einleitung  in  die  grofie  franzosische  Enzyklopadie  zum  ersten 
Male  seit  Bacon  wieder  eine  Klassifikation  der  Wissenschaften 
imternahm,  er  zwar  da  und  dort  manches  zu  bessern  und 
zu  vervollstandigen  fand,  im  ganzen  aber  das  System  Bacons 
beibehielt.  So  hat  er  vor  allem  an  der  Hauptgliederung  nach 
den  drei  Geisteskraften  Gedachtnis,  Phantasie  und  Verstand 
festgehalten.  Nur  anderte  er,  da  er  sich  nicht  bloB  eine 
Klassifikation  der  Wissenschaften,  sondern  eine  solche  der 
» Wissenschaften  und  Kunste«  zum  Ziel  setzte,  diesem  er- 
weiterten  Programm  entsprechend  die  Reihenfolge.  Gedacht- 
nis und  Vernunft  stellte  er  nun  als  die  spezifisch  wissenschaft- 
lichen  Tatigkeiten  voran  und  lieB  ihnen  die  Phantasie  als  das 
Organ  der  Kunst  nachfolgen,  wobei  er  demnach  auch  die 
Poesie  durch  die  iibrigen  Kiinste  erganzte  und  sie  aus  ihrer 
dienenden  Stellung  gegeniiber  der  Wissenschaft  befreite. 
Sehen  vvir  von  d'Alemberts  Einteilung  der  Kiinste,  als  dem 
gegenwartigen  Thema  fernliegend,  ab,  so  gewann  er  also 
zunachst  eine  Zweiteilung  in  Geschichte  und  Philosophic. 
Die  weiteren  Gliederungen  dieser  beiden  blieben  jedoch  die- 
selben  wie  bei  Bacon,  mit  dem  einzigen  Unterschied,  daft  er 
fiir  die  Mathematik,  die  bei  jenem  nicht  zu  ihrem  Rechte 
gekommen  war,  eine  angemessene  Stellung  zu  gewinnen 
suchte:  er  zahlte  sie  zu  den  Naturwissenschaften  und  brachte 
sie  in  nachste  Verbindung  mit  der  Mechanik,  Astronomic  und 
Physik,  indem  er  auch  die  reine  Mathematik  (Arithmetik  und 
Geometric)  als  abstrakte  Naturwissenschaften  ansah,  insofern 
Zahl,  GroBe  und  Raum  allgemeine  Eigenschaften  der  Korper 
seien. 

Wundt,  Einleitung.     3.  Aufl.  a 
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5.  So  hat  sich  die  Baconische  Klassifikation  in  wenig 
veranderter  Form  bis  in  den  Anfang  des  19.  Jahrhunderts 
erhalten.  Dennoch  konnte  ein  doppelter  Fehler,  der  ge- 
rade  dem  Grundgedanken  dieses  Systems  anhaftete,  auf  die 
Dauer  nicht  verborgen  bleiben.  Der  erste  Fehler  bestand 
darin,  daO  die  aus  der  alten  Philosophie  iibernommene  Ein- 
teilung  nach  Geistesvermogen  vor  allem  in  der  subjektiven 
Wendung,  die  ihr  Bacon  gegeben,  eine  ganz  und  gar  ein- 
seitige  Wiirdigung  der  verschiedenen  wissenschaftlichen  Tatig- 
keiten  in  sich  scblofl.  Dies  fuhrte  dann  aber  notwendig  zu 
dem  weiteren  Fehler,  dafl  Zusammengehoriges  auseinander- 
gerissen,  und  Vcrschiedenes  zu  einem  Gebiet  vereinigt  wurde. 
So  ist  die  Geschichte  als  »Gedachtnis\vissenschaft«  jedenfalls 
unzureichend  definiert,  und  die  Geschichte  der  Natur  steht 
mit  den  iibrigen  Naturwissenschaften ,  die  politische,  die 
Kirchen-  und  Literaturgeschichte  mit  andern  Gebieten  des 
geistigen  Lebens,  wie  Theologie,  Ethik  und  Politik,  in  enger 
Verbindung,  wahrend  jene  beiden  Telle  sogenannter  Ge- 
schichte, abgesehen  von  dem  in  dem  Wort  ausgedriickten 
Begriff  des  Geschehens,  d.  h.  der  zusammenhangenden 
Aufeinanderfolge  gewisser  Ereignisse,  kaum  Beziehungen  zu- 
einander  darbieten.  Uberdies  entspringt  aus  dieser  un- 
geeigneten  Beschaffenheit  des  Haupteinteilungsgrundes  not- 
wendig noch  der  weitere'^Ubelstand,  daB  beim  Ubergang  zu 
den  Untergliederungen  des  Systems  die  Einteilungsgriinde 
wechseln,  indem  sie  teils  auf  die  Objekte,  tells  auf  die  Zwecke 
der  wissenschaftlichen  Erkenntnis  iiberspringen. 

Erwiigungen  solcher  Art  mogen  es  gewesen  sein,  aus 
dencn  zu  Anfang  des  ig.  Jahrhunderts  zwei  neue  grofle 
Klassifikationsversuche  hervorgingen,  die,  unabhangig  von- 
cinander,  zum  erstcnmal  das  seit  Plato  eingehaltene  Ein- 
teilungsprinzip  verliefien,  um  ausschlieOlich  nach  den  Ob- 
jekte n    der    Wissenschaft    diese     in    ihre    Hauptgebiete    zu 
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sondern.  Es  sind  die  Systeme  Jeremias  Benthams,  des 
Rechtsgelehrten  und  Moralphilosophen,  1829,  und  A.  M. 
Amperes,  des  namentlich  durch  seine  Forschungen  liber  die 
Beziehungen  zwischen  Magnetismiis  und  Elektrizitiit  bekannten 
Physikers,  1834.  Beide  standen  sichtlich  unter  dem  Einflusse 
der  grofien  Systematiker  auf  dem  Gebiete  der  Naturgeschichte 
aus  dem  18.  und  dem  Anfang  des  ig.  Jahrhunderts ,  eines 
Linne,  Jussieu,  Decandolle.  Besonders  das  von  Linne  und 
Decandolle  bei  ihren  botanischen  Klassifikationen  streng  durch- 
gefiihrte  Prinzip  der  dual  en  Gliederung  scheint,  neben  der 
Einteilung  nach  objektiven  Merkmalen,  auf  diese  neuen 
Wissenschaftssysteme  heriibergewirkt  zu  haben.  Beide  folgten 
aber  auch  noch  in  einem  andern  Punkt  den  Spuren  jener 
Naturforscher:  darin  namlich,  daI3  sie  sich  berufen  fiihlten, 
eine  neue  Nomenklatur  der  Wissenschaften  zu  erfinden.  Be- 
sonders Bentham  leistete  in  dieser  Beziehung  Unglaubliches. 
Was  in  dem  Pflanzensystem  Linnes,  in  dem.  es  sich  um  eine 
scharfe,  nach  einheitlichem  Prinzip  durchgefiihrte  Termino- 
logie  fiir  bis  dahin  liberhaupt  unzulanglich  benannte  Objekte 
handelte,  ein  Gebot  der  Notwendigkeit  war,  das  verwandelte 
sich  aber  bei  diesen  Wissenschaftssystemen  in  einen  schweren 
Fehler,  der  fiir  das  Schicksal  derselben  verhangnisvoU  werden 
muBte.  War  es  doch  kaum  zu  verlangen,  daB  Wissen- 
schaften wie  Mathematik,  Physik,  Chemie  u.  a.  ihre  langst 
eingebiirgerten  Namen  mit  den  von  Bentham  vorgeschlagenen 
einer  Posologie,  Physiurgie,  Stochiodynamik  usw.  ver- 
tauschen  sollten.  So  entzog  hier  die  abstruse  Terminologie 
diesen  Systemen,  trotz  der  Autoritat  ihrer  Urheber,  fast  jeden 
EinfluB  auf  die  Wissenschaft.  Auch  trug  dazu  die  Willkur 
vieler  der  vorgeschlagenen  Unterscheidungen  bei,  die  der 
wirklich  eingetretenen  Arbeitsteilung  gar  nicht  entsprachen, 
sowie  die  oft  dem  blofien  logischen  Schematismus  zuliebe 
unternommene   Koordination   rein    auBerer  Fertigkeiten ,    wie 
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dcr  Orthographic,  Alphabetik,  Pantomimik  u.  a.  Schon  der 
Umstand,  daB  Ampere  es  zuwege  brachte,  durch  fortgesetzte 
zweigliedrige  Subdivisionen  jeden  seiner  beiden  Hauptstamme 
der  Wissenschaft,  die  Kosmologie  uiid  die  Noologie  (Geistes- 
wissenschaft) ,  wieder  genau  in  84  Untergebiete  einzuteilen, 
ist  fur  die  Kunstlichkeit  dieser  Systeme  bezeichnend. 

6.  Dennoch  bildet  ihr  Grundgedanke,  die  streng  festge- 
haltene  Einteilung  nach  den  Objekten,  offenbar  einen  wich- 
tigen  Fortschritt  liber  die  vorangegangenen  Versuche;  und 
ebenso  ist  die  aus  diesem  neuen  Einteilungsprinzip  hervor- 
gegangene  Sonderung  aller  Wissenschaften  in  die  zwei  groOen 
Gebiete  der  Natur-  und  der  Geisteswissenschaften  ein 
Schritt  von  epochemachender  Bedeutung.  Die  Naturwissen- 
schaften  hatten  sich  schon  seit  langer  Zeit  die  Stellung  eines 
einheitlichen  Wissenschaftsgebietes  errungen.  Fiir  die  Geistes- 
wissenschaften war  dies  noch  nicht  geschehen.  Hier  ist  der 
in  diesen  beiden  Systemen  unabhangig  entstandene  neue 
Kollektivbegriff  ein  deutliches  Zeugnis  dafiir,  daB  sich  in  der 
Wissenschaft  selbst  das  BewuBtsein  der  Zusammengehorigkeit 
zu  regen  begonnen  hatte.  DaB  die  Tatigkeiten  des  Historikers, 
Philologen,  Theologen,  Juristen,  Nationalokonomen  vielfach 
ineinander  greifen  und  enger  untereinander  verbunden  sind  als 
etwa  mit  denen  des  Astronomen,  Physikers,  Chemikers  usw., 
das  muBte  sich  ja  eigentlich  von  dem  Augenblick  an  auf- 
drangen,  wo  die  einzelnen  Gebiete  zu  wirklichen  Wissen- 
schaften geworden  waren.  DaB  dieses  BewuBtsein  dennoch 
verhaknismaBig  spat  erst  in  einem  solchen  gemeinsamen 
Namcn  seinen  Ausdruck  fand,  erklart  sich  wohl  hauptsachlich 
aus  der  vorwiegend  praktischen  Tendenz,  die  cinzehie 
dieser  Wissenschaften,  wie  die  Theologie,  Jurisprudenz,  Na- 
tionalokonomie,  verfolgen,  und  die  bei  jeder  derselben  wieder 
auf  spezifischc  Zwcckc  ausgeht.  Dazu  kommt,  daB  es  hier 
an  einer  ahnlichen  allgemein  anerkannten  Hauptdisziplin  fehlt, 
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die  als  allgemeinste  Grundlage  der  andern  anzusehen  ware, 
analog  wie  dies  etwa  fiir  die  Physik  gegeniiber  den  andern 
Naturwissenschaften  zutrifft.  DaB  trotzdem  die  Aufstellung 
der  »Geisteswissenschaften«  ak  eines  neuen,  groDen  Wissen- 
schaftsgebietes  einem  allgemeinen  Bediirfnis  entgegenkam, 
dafiir  liegt  iibrigens  ein  sprechender  Beweis  auch  darin,  daB, 
noch  bevor  in  England  Bentham,  in  Frankreich  Ampere  den 
neuen  Kollektivbegriff  einfiihrten,  in  Deutschland  Hegel 
bereits  in  seiner  zum  erstenmal  181 7  erschienenen  »Enzy- 
klopadie  der  philosophischen  Wissenschaften«  den  Gesamt- 
inhalt  des  Wissens  in  Logik,  Naturphilosophie  und  Geistes- 
philosophie  eingeteilt  hatte,  wobei  er  die  Logik  als  die  ab- 
strakte  Grundlage  der  beiden  andern,  die  Gesamtheit  des 
wirklichen  Seins  unter  sich  teilenden  Gebiete  betrachtete. 
Das  System  Hegels  hatte  aber  bei  dem  Verhaltnis,  in  das 
der  Philosoph  seine  spekulativen  Entwicklungen  zu  den 
empirischen  VVissenschaften  brachte,  durchaus  zugleich  den 
Charakter  einer  Klassifikation  der  Gesamtheit  der  VVissen- 
schaften, wie  denn  auch  die  Hauptgliederungen  der  Natur- 
und  der  Geistesphilosophie  im  wesentlichen  den  einzelnen, 
wirklich  existierenden  Natur-  und  Geisteswissenschaften  ent- 
sprachen. 

7.  Nahezu  gleichzeitig  mit  den  dualistischen  Systemen 
Benthams  und  Amperes  trat  jedoch  ein  weiterer,  von  einem 
ganz  abweichenden  Gesichtspunkt  ausgehender  Klassifikations- 
versuch  auf.  Ihn  legte  Auguste  Comte  1830  der  enzyklo- 
padischen  Ubersicht  der  Wissenschaften  in  seinem  Cours  de 
philosophic  positive  (1830 — 1842)  zugrunde.  Comte  war 
mit  jenen  Systemen  in  der  Verwerfung  der  Einteilung  nach 
den  Geistesvermogen  einig.  Sie  erschien  ihm  von  vorn- 
herein  hinfallig,  weil  alle  wesentlichen  Geistesfahigkeiten  des 
Menschen  sich  bei  jeder  wissenschaftlichen  Arbeit  zu  einer 
einheitlichen   Funktion   verbanden.     Anderseits    konnte    aber 
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auf  sciiiem  Standpunkt  eiiie  Einteilung  nach  den  Objekten 
deshalb  der  Gliederung  der  Wissenschaften  nicht  zugruiide 
gelegt  werden,  weil  in  letzter  Instanz  alle  Objekte  der  wissen- 
schafdichen  Forschung  Naturobjekte,  Korper  sind,  die 
zv.ar  in  gewissen  Eigenschaften  voneinander  abweichen,  jedoch 
in  ihren  Grundeigenschaften  iibereinstimmen.  Aus  diesen 
beiden  Bedingungen,  aus  der  einheitlichen  Natur  der  wissen- 
schaftlichen  Geistestatigkeit  und  aus  der  einheitlichen  Natur 
der  letzten  Objekte  der  wissenschaftlichen  Forschung,  ergab 
sich  ihm,  im  Unterschiede  von  den  dualistischen  Klassifika- 
tionen,  ein  monistisches  System  und  eine  lineare  Anord- 
nung  der  Wissenschaften.  In  dieser  muDte  diejenige  Disziplin 
alien  andern  voranstehen  und  als  deren  Grundlage  betrachtet 
werden,  welche  die  allgemeinsten,  alien  Korpern  zukom- 
menden  Eigenschaften  erforscht:  das  ist  die  Mathematik, 
die  selbst  wieder  in  einen  abstrakteren  und  einen  konkreteren 
Teil  zerfallt,  in  die  Analysis  (allgemeine  Arithmetik),  welche 
die  abstrakten  Beziehungen  der  GroBen  untersucht,  und  in 
die  Geometrie,  w^elche  die  RaumgroBen  zu  ihrem  Gegen- 
stand  hat  und  daher,  da  das  Raumliche  eine  unmittelbare 
Eigenschaft  der  Korper  selbst  ist,  nach  Comte  bereits  zu 
den  eigentlichen  Naturwissenschaften  gehort.  Daran  schlieBt 
sich  dann  die  Betrachtung  der  Bewegung  der  Korper,  die 
Mechanik,  und  an  diese  die  Erforschung  der  groBen  Kor- 
perzusammenhange,  der  Weltkorper  und  Weltsysteme,  die 
Astronomic.  Ihr  steht  als  das  Gebiet  der  Bewegungen 
der  uns  umgebenden  irdischen  Korper  und  ihrer  Teilchen 
die  Physik,  und  dieser,  die  Probleme  der  durch  die  quali- 
tativen  Eigenschaften  der  Stoffe  bestimmten  Veranderungen 
umfassend,  die  Chemic  gegeniiber.  Auf  ihr  crhcbt  sich  die 
Biologic,  die  Erforschung  der  auf  Grund  der  physikalischen 
und  chcmischen  Eigenschaften  gewisscr  Korper  entstehenden 
individuellcn     Ecbcnscrscheinungen;     und     endlich     auf    der 
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Biologic,  als  SchluBglied  des  Ganzen,  die  Lehre  von  der 
Verbindung  vieler  lebender  Einzelwesen  zii  einer  Gesellschaft 
und  von  den  Veranderungen  derselben,  die  So zio logic.  So 
gewinnt  Comte  die  folgende  streng  lineare  Anordnung: 


Mathematik 


Analysis 

Geometric  _ 

Mechanik 

Astronomie  (mit  Geologic,  Mineralogie) 

Physik 

Chemie 

Biologic  (mit  Zoologie,  Botanik) 

Soziologie. 

Diese  lineare  Anordnung  hat  nach  Comte  eine  doppelte 
Bedeutung:  sic  bezeichnet,  wenn  man  in  ihr  von  unten  nach 
oben  geht,  subjektiv  eine  Stufcnfolge  zunehmender  Ab- 
straktion;  und  sic  bezeichnet,  wenn  man  von  oben  nach  unten 
fortschreitet,  objektiv  eine  Stufcnfolge  zunehmender  Zu- 
sammensetzung  der  Eigenschaften.  Nun  ist  aber  der  mensch- 
liche  Gcist,  wie  Comte  meint,  dazu  angelegt,  das  Abstraktere 
friiher  zu  erkennen  als  das  Konkretere,  well  es  das  Einfachere 
ist:  wir  erkennen  z.  B.  die  raumlichen  Eigenschaften  der 
Korper  leichter  als  ihre  mechanischen  und  physikalischen. 
Zugleich  wird  bei  den  komplexeren  Eigenschaften  iiberall 
die  Kenntnis  der  einfacheren  und  abstrakteren  vorausgesetzt, 
well  diese  in  jenen  mit  eingeschlossen  sind.  Daraus  ergibt 
sich  ihm,  daB  das  lineare  System  der  Wissenschaften  auch 
das  natiirliche  System  ihres  Studiums  sein  soUte:  die  An- 
ordnung hat  so  neben  ihrer  philosophischen  eine  eminent 
padagogische  Bedeutung.  Man  kann  sich  zwar  mit  irgend- 
einem  Gebiete  beschaftigen,  ohne  die  ihm  im  System  folgen- 
den  zu  kennen;  man  kann  aber  keines  kultivieren,  ohne  der 
ihm  vorangehenden  machtig  zu  sein.  Ein  Mathematiker 
z.  B.   kann   von   der  Astronomie,   Physik   usw.,    ja  von   der 
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Mechanik  ganz  abstrahieren ;  ein  Chemiker  dagegen  bedarf 
nach  Comte  der  Physik,  Astronomie,  Mechanik  und  Mathe- 
matik,  und  ein  Soziologe  vollends  mufi  neben  alien  diesen 
auch  noch  die  Biologic  und  die  Chemie  beherrschen. 

8.  So  gewaltsam  dieses  System  offenbar  mit  den  wirk- 
lich  vorhandenen  Wissenschaften,  namentlich  mit  den  so- 
genannten  Geisteswissenschaften  umspringt,  so  hat  es  doch 
zunachst  mehr  auf  die  Folgezeit  eingewirkt  als  die  dualisti- 
schen  Klassifikationen  eines  Bentham  und  Ampere.  Mochte 
sich  auch  die  wissenschaftliche  Entwicklung  selbst  so  wenig 
wie  der  wissenschaftliche  Unterricht  um  die  Lehre  Comtes 
von  der  » Hierarchic  der  Wissenschaften «  kiimmern,  so 
wirktc  sic  um  so  mehr  innerhalb  der  positiven  Richtung  der 
Philosophic  fort.  Auch  ist  hier  ein  Versuch  der  Verbesscrung 
und  VervoUstandigung  dieses  Systems  entstanden,  der  nicht 
ohne  Einflufl  auf  die  folgende  Zeit  gcblieben  ist:  die  Klassi- 
fikation  Herbert  Spencers. 

Spencer  macht  Comte  zweierlei  zum  Vorwurf:  erstens 
sci  von  ihm  das  Abstraktc  mit  dem  Allgemeinen  verwechsclt 
worden;  und  zweitens  sci  er  den  Forderungen  der  Psycho- 
logic als  einer  selbstandigen  Wissenschaft  nicht  gerecht 
geworden.  Vermoge  des  ersten  Fehlers  seien  die  in  seinem 
System  vorausgehenden  Gebiete  die  allgcmcincren,  ihre  Er- 
scheinungen  die  verbrcitcteren,  aber  keineswegs  die  abstrak- 
teren:  so  sei  z.  B.  die  Astronomic,  weil  sic  es  mit  einzelncn 
Objekten  zu  tun  habe,  konkreter  als  die  Physik,  diesc  aber 
sei  an  und  flir  sich  nicht  abstrakter  als  die  Chemie.  Die 
Psychologic  cndlich  sei  wegen  der  Eigentiimlichkeit  ihrer 
Aufgaben  aus  der  Biologic  auszuschciden,  und  an  sie  unmittcl- 
bar  die  Soziologic  anzuschlieflen,  da  die  soziologischcn  Tat- 
sachcn  wcit  mehr  aus  den  psychologischcn  als  aus  den  bio- 
logischen  Eigcnschaftcn  des  Menschen  hervorgingen.  Hier 
schied    sich    Spencer    am    weitesten    von    Comte,    dor    die 
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Moglichkeit  einer  unmittelbaren  Selbstbeobachtung  bestritten 
und  auch  fiir  die  Psychologie  eine  objcktive  Beobachtung 
gefordert,  eben  darum  aber  eine  wisscnschaftliche  Psycho- 
logie  nur  in  der  Form  einer  Analyse  der  physischen  Eigen- 
schaften  fiir  moglich  erklart  hatte :  er  erblickte  vorlaufig  eine 
solche  in  der  Phrenologie. 

Indem  Spencer  diese  Fehler  zu  verbessern  suchte,  im 
ganzen  aber  an  dem  Grundgedanken  Comtes  von  einer  Stufen- 
folge  der  Wissenschaften  nach  dem  Grade  der  in  ihnen  ge- 
iibten  Abstraktion  festhielt,  substituierte  er  der  linearen  An- 
ordnung  eine  Einteikmg  nach  Gruppen.  Solcher  Gruppen 
unterscheidet  er  drei:  die  abstrakte,  die  abstrakt-konkrete 
und  die  konkrete.  Die  erste  umfafit  Mathematik  und  ab- 
strakte Mechanik,  die  zweite  die  konkrete  (physikalische)  Me- 
chanik,  die  Physik  und  Chemie,  die  dritte  die  Astronomic 
nebst  den  ihr  zugehorigen  geographischen  Disziplinen  (Geo- 
graphic, Geologic,  Geognosie),  die  Biologic,  die  neben  der 
Physiologic  die  Botanik  und  Zoologie  umfaBt,  die  Psycho- 
logic und  endlich  die  Soziologic.  Demnach  bildcn  zunachst 
die  drei  Gruppen  eine  Stufenfolge,  die  von  den  abstrakteren 
zu  den  konkretcren  Gebieten  fortschreitet;  innerhalb  jcder 
cinzelnen  Gruppe  gehen  aber  die  allgcmcineren ,  umfassen- 
deren  Disziplinen  den  beschrankteren  voran,  so  daB  die  Ver- 
einigung  dicser  beiden  Einteilungsprinzipicn  wieder  eine  lineare 
Reihenfolge  ergibt,  nach  folgendem  Schema: 

,,        ,  (   Mathematik 

Abstrakte  Gruppe   j  ^^^^^^^^^  ^^^^^^.^ 

!   Konkrete  Mechanik 
Physik 
Chemie 
Astronomic 
Geologic 
Konkrete  Gruppe   <(  Biologic 

Psychologic 
Soziologic. 
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Mogcn   nun  auch   in   diesem  System  einzelne  unverkennbare 
Mangel    der  Einteilung  Comtes,    vor    allem    durch    die   ver- 
anderte  Stellung  der  Astronomic  und  durch  die  Anerkennung 
einer  selbstandigen  Psychologic,  bescitigt  sein,  so  sind  doch 
die  beiden  Hauptfehler  stehen  geblicben:   die  durch  die  ein- 
gctretene    Gruppcnbildung    nur    wenig    gemilderte    Voraus- 
setzung    einer    Hierarchic    der    Wissenschaften,    in    der    die 
folgenden  Gcbicte  immer  die  vorausgehenden  als  ihre  Grund- 
lagcn  fordern  sollen,   und  die  Einfiihrung  der  Soziologie  als 
einer    neuen  Wissenschaft,    die    an    die   Stelle    einer   groBen 
Zahl  tatsachlich  existierender,  wie  der  Geschichte,  Philologie, 
Rechtswissenschaft  usw.,  zu  treten  habe.    Innerhalb  des  natur- 
wissenschaftlichen  Teils   der  Reihe   mag  es  ja   bis   zu   einem 
gewissen  Grade  zutreften,  daB  die  nachfolgenden  die  voraus- 
gehenden zugleich  als  Hilfsdisziplinen   fordern.     Die  Einord- 
nung   der  Psychologic    in   die   gleiche  Reihe  und   der   damit 
zusammenhangende   allgemeine   Gedanke   der  Hierarchic   der 
Wissenschaften  ist   aber  nur   auf  Grund   der  Annahme  mog- 
lich,   daft   auch   diese   Gebiete   nach  Inhalt  und  Methode  als 
Naturwissenschaften  zu   behandeln  seien.     Damit  ist  nun  die 
ganze  Klassifikation    nicht   mehr   eine   solche   der  tatsachlich 
vorhandenen  Wissenschaften,   sondern  sie  hat  die  Bedeutung 
eines  Zukunftsprogramms   fiir  ein   auf  Grund  bestimmter  phi- 
losophischer  Voraussetzungen   und  Forderungen  zu  schaffen- 
des  Wissenschaftssystem.     Dies  findet  bei  Spencer,  wie  bei 
Comte,   ganz  besonders  noch   in  der  Stellung  der  Soziologie 
seinen  Ausdruck.    Denn  diese  soil  ja  nicht  bloB  als  eine  neue 
Wissenschaft  zu  den  bereits  vorhandenen  hinzukommen  —  in 
ahnlichem  Sinne  wie  dereinst  schon  Bacon  die  Pflege  wissen- 
schaftlicher  Gebiete  gefordcrt  hatte,  die  zu  seiner  Zeit  noch  nicht 
vorhanden  waren  — ,  sondern  sic  soil  zugleich  eine  Menge  tat- 
sachlich existierender  Wissenschaften  ersetzen,  denen  damit  in 
ihrer  bisherigen  Form  die  Berechtigung  abgesprochen  wird. 
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g.  Diese  Willkiir,  mit  der  die  auf  dem  Gedanken  der 
Hierarchie  der  Wissenschaften  errichteten  Systeme  mit  den 
wirklich  bestehenden  Gebieten  verfuhren,  hat  dcnn  auch  nicht 
verfehlt,  den  Widerspruch  mannigfach  herauszufordern.  Selbst 
Philosophen,  die  sonst  eine  Comte  verwandte  positive  Rich- 
tung  verfolgten,  traten  diesem  einseitig  dem  Verhaltnis  ge- 
wisser  Naturwissenschaften  entnommenen  Einteilungsprinzip 
entgegen;  unter  ihnen  in  erster  Linie  John  Stuart  Mill 
in  seinem  grofien  System  der  induktiven  und  deduktiven 
Logik  (zuerst  1843),  einem  Werke,  das  trotz  einer  gewissen 
Oberflachlichkeit  oder  vielleicht  auch  wegen  derselben  in 
weiteren  wissenschaftlichen  Kreisen  wohl  das  einfluBreichste 
Buch  iiber  die  Logik  in  der  zweiten  Halfte  des  19.  Jahr- 
hunderts  gewesen  ist. 

Mill  selbst  hat  keine  spezielle  Klassifikation  der  Wissen- 
schaften entworfen.  Aber  er  hat  an  zwei  Punkten,  an 
Comte  ankniipfend,  in  die  Frage  der  Klassiiikation  eingegriffen : 
der  erste  betrifFt  die  Stellung  der  Mathematik,  der  zweite 
die  der  Soziologie  zu  den  iibrigen  Wissenschaften.  Hin- 
sichtlich  der  Mathematik  ist  er  mit  Comte  einig,  ja  er  sucht 
dessen  Auffassung  noch  strenger  durchzufiihren.  Hatte  Comte 
nur  die  Geometrie  den  eigentlichen  Naturwissenschaften  zu- 
gezahlt,  die  Analysis  aber  mehr  als  eine  abstrakte  logische 
Vorbereitung  zu  ihnen  betrachtet,  so  subsumiert  Mill  alle 
mathematischen  Disziplinen  dem  Gesichtspunkt,  daB  sie  all- 
gemeinste  Eigenschaften  der  Naturerscheinungen  zu  ihren 
Objekten  haben.  In  diesem  Sinne  gilt  ihm  daher  die  ge- 
samte  Mathematik  als  die  abstrakteste,  immerhin  aber  in 
letzter  Instanz  als  eine  empirische  Naturwissenschaft.  Denn 
Zahlbarkeit,  GroBe  und  Ausdehnung  seien  ebensogut 
empirisch  erkennbare  Eigenschaften  der  Dinge  wie  Licht, 
Farbe,  Ton  usw.  Eine  andere  Stellung  nimmt  er  der 
Soziologie  gegeniiber  ein.    Er  erkennt  sie  zwar  als  ein  wissen- 
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schaftliches  Desiderat  an  und  ist  geneigt,  in  manchen  bereits 
bestehenden  Disziplinen,  wie  in  der  Nationalokonomie,  der 
Statistik,  Teile  einer  allgemeinen  Gesellschaftslehre  zu  er- 
blicken.  Aber  er  betont  doch  auch  nachdriicklich  die  selb- 
standige  Berechtigung  anderer,  auf  menschliche  Willens- 
handlungen  und  ihre  Motive  zuriickgehender  Gebiete,  wie 
namentlich  der  historischen.  Mill  faBt  sie  alle,  auch  hierin 
wahrscheinlich,  wie  in  manchen  andern  Teilen  seiner  Philo- 
sophie,  dem  Vorbilde  Benthams  folgend,  in  den  Gesamtbegriff 
der  »Geisteswissenschaften«  zusammen.  .Vorzugsweise  durch 
Mill  ist  dann  dieser  Ausdruck  in  die  neuere  Literatur  ein- 
gedrungen.  W^enn  er  heute  schon,  zwar  nicht  ganz,  aber 
doch  vielleicht  annahernd  wie  der  der  >Naturwissenschaften«;, 
namentlich  in  der  deutschen  Wissenschaft  zu  einem  gelaufigen 
Kollektivbegriff  geworden  ist,  so  ist  das  wohl,  mehr  als  dem 
Einflufi  Kegels,  der  Verbreitung  zu  danken,  deren  sich  das 
Werk  Mills  erfreute.  Dennoch  sind  gerade  die  zwei  Punkte, 
in  denen  Mill  das  System  Comtes  einerseits  weiterzufiihren, 
anderseits  einzuschranken  und  mit  den  bestehenden  Wissen- 
schaften in  Einklang  zu  bringen  bemiiht  war,  in  neuester 
Zeit  mannigfachem  Widerspruch  begegnet.  Diese  Punkte 
sind:  die  Stellung  der  Mathematik  in  dem  System  der  Wissen- 
schaften, und  die  Zusammenfassung  der  Geisteswissenschaften 
zu  einem  den  Naturwissenschaften  gegeniiberzustellenden 
Ganzen.  Beide  Punkte  sind  fiir  die  Frage  der  wissenschaft- 
lichen  Klasslfikation  von  grundlegender  Bedeutung. 

Literatur.  Uber  die  traditionelle  Einteilung  der  platonischen  Philo- 
sophic vgl.  Zeller,  Philosophic  der  Griechen,  II,  i^,  2.  Abschn.  4,  iibcr 
die  aristotelische  ebenda,  II,  2^,  3,  Abschn.  4.  Bacon,  De  dignitate  et 
augmentis  scientiarum,  lib.  II  (1623).  Locke,  Essay  cone,  human,  underst., 
book  4,  chap.  21.  d'Alembert,  Discours  pr^liminaire  zur  Enzyklopadie 
'1750].  Bentham,  Essai  sur  la  nomenclature  et  la  classification  usw., 
Qiuvres,  1829,  III.  Ampere,  Essai  sur  la  philosophic  des  sciences.  1834. 
Comte,  Cours  de  philosophic  positive.  I,  Leg.  2,  1830.  Spencer,  The 
classification  of  the  sciences.    Essays,  III.   1864.     Mill,  Logik,  II,  6.  Buch. 
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(Mathematik,  Naturforschung  und  Geisteswissenschaften.) 

1 .  Drei  Gebiete  sind,  wie  die  Geschichte  der  Klassifikations- 
versuche  gezeigt  hat,  allmahlich  von  verschiedenen  Seiten 
zugleich  als  relativ  selbstandige  Teile  des  wissenschafdichen 
Systems  in  Anspruch  genommen  worden:  die  Mathematik, 
die  Natur-  und  die  Geisteswissenschaften.  Nur  das 
mittlere  dieser  Gebiete,  das  der  Naturvvissenschaften,  hat  sich 
jedoch  bis  jetzt  eine  unbestrittene  Stellung  zu  erringen  ver- 
mocht.  Die  Mathematik  wird  noch  immer  zuweilen  der 
Naturforschung,  sei  es  als  ein  abstrakter  Zweig  derselben, 
sei  es  als  bloBe  Hilfsdisziplin,  zugezahlt.  Die  Geisteswissen- 
schaften endlich  werden  bald  dem  System  der  letzteren  ein- 
verleibt,  bald  wird,  wahrend  man  ihre  Selbstandigkeit  im 
allgemeinen  anerkennt,  die  Berechtigung  des  Ausdrucks  und 
der  in  demselben  angedeuteten  Beziehung  zur  Psychologic 
bestritten.  Unter  diesen  Umstanden  bedarf  vor  allem  das 
Verhaltnis  dieser  drei  Gebiete  zueinander  einer  kritischen 
Priifung. 

a.  Stellung  der  Mathematik. 

2.  DaB  die  Mathematik  den  Naturwissenschaften  zuzu- 
ordnen  und  entweder  in  ihrem  ganzen  Umfang  oder  minde- 
stens  in  ihren  die  Geometric  und  abstrakte  Mechanik  um- 
fassenden  Gebieten  selbst  eine  Naturwissenschaft  sei,  gilt  den 
samtlichen  positiven  Klassifikationsversuchen  von  d'Alembert 
bis  auf  Mill  und  Spencer  als  eine  ausgemachte  Sache,  im 
Gegensatz  zu  Kant,  der  die  Mathematik  als  eine  auf  den 
reinen  Anschauungsformen  Zeit  und  Raum  aufgebaute  aprio- 
rische  Disziplin  auffaBt.  Innerhalb  der  Aufgaben  einer  Ein- 
teilung  der  Wissenschaften  kann  dieser  Widerspruch  natiirlich 
nicht  durch  eine  philosophische  Untersuchung  des  Ursprungs 
der  mathematischen  Begriffe  gehoben,   sondern   es  muB  hier 
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der  Mathematik,  wie  jeder  VVissenschaft,  ihre  Stellung  ledig- 
lich  nach  denjenigen  Merkmalen  angewicsen  werden,  die  sie 
teils  in  ihren  Beziehungen  zu  andern  Gebieten,  teils  in  der 
Beschaffenheit  ihrer  eigenen  Aufgaben  darbietet. 

Nun  ist  es  zweifellos  richtig,  daf3  als  Hilfswissenschaft 
die  Mathematik  die  meisten  Beziehungen  zur  Naturforschung 
hat.  Aber  weder  ist  diese  Stellung  tatsachlich  die  einzige, 
noch  ist  sie  prinzipiell  eine  solche,  die  eine  andenveitige  Ver- 
wendung  ausschlieBt.  Abgesehen  von  der  Psychologie,  in 
welcher  seit  Herbart  mehrfach  nicht  bloB  fiir  psychophysische, 
sondern  selbst  fiir  rein  psychische  Verhaltnisse  mathematische 
Formulierungen  versucht  wurden,  bieten  die  Lehre  von  den 
Bewegungen  der  menschlichen  Gesellschaft  so  wie  die  national- 
okonomische  Werttheorie  Beispiele  fruchtbringender  An- 
wendungen  mathematischer  Methoden,  und  selbst  die  Logik 
lafit  sich  auf  einen  eigenartigen  mathematischen  Algorithmus 
zuriickfiihren.  Offenbar  wiirde  es  aber  ein  fehlerhafter  Zirkel 
sein,  wollte  man  alle  diese  Gebiete  bloB  deshalb,  weil  sie  die 
Anwendung  mathematischer  Methoden  gestatten,  den  Natur- 
wissenschaften  zuordnen.  Vielmehr  wird  man  aus  diesem 
Verhaltnis  mit  grolierem  Rechte  den  SchkiB  ziehen  durfen, 
daO,  wenn  in  andern  Disziplinen,  z.  B.  in  den  historischen, 
von  einer  Anwendung  der  Mathematik  nicht  und  wahrschein- 
lich  niemals  die  Rede  sein  kann,  dies  teils  in  der  komplexen 
Beschaffenheit  der  Erscheinungcn,  teils  in  sonstigen  Eigen- 
schaften  der  Probleme  begriindet  ist,  die  mit  der  Frage  ihrer 
Stellung  zu  den  naturwissenschaftlichen  Aufgaben  an  und  fiir 
sich  nichts  zu  tun  haben. 

3.  Wichtiger  als  dieses  auOere  Verhaltnis  sind  jedoch  die 
Gesichtspunkte,  die  den  eigenen  Aufgaben  der  mathematischen 
Wissenschaften  zu  entnehmcn  sind,  Gesichtspunkte,  welche 
allerdings  erst  die  neuerc  Entwicklung  der  Mathematik  zu 
voller  Klarheit  gebracht  hat,    so   dali  wir  uns  nicht  wundern 
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durfen,  wenn  sie  einem  d'Alembert  und  Aiiguste  Comte  noch 
entgangen  sind.  Zwischen  der  Mathematik  und  der  Gesamt- 
heit  der  ubrigen  VVissenschaften,  mogen  sie  nun  den  Natur- 
wissenschaften  oder  irgendwelchen  andern  Gebieten,  wie  Ge- 
schichte,  Philologie,  Jurisprudenz  usw.,  zugezahlt  werden, 
besteht  namlich  ein  wesentlicher  Unterschied  darin,  daft  alle 
diese  Sondergebiete  an  die  Erfahrung,  an  wirkliche,  in  der 
Erfahrung  gegebene  oder  mindestens  in  ihr  mogliche  und 
daher  vermutete  oder  vorauszusehende  Tatsachen  gebunden 
sind.  Der  Physiker  so  gut  wie  der  Historiker  will  die  Wirk- 
lichkeit  beschreiben  und  erklaren.  Beide  konnen  im  Inter- 
esse  einer  solchen  Erklarung  in  dem  Sinne  liber  die  un- 
mittelbar  gegebenen  Tatsachen  hinausgehen,  daB  sie  Hypo- 
thesen  ersinnen  oder  Tatsachen  vermuten,  die  der  Beobachtung 
nicht  zuganglich  sind.  Aber  solche  Hypothesen  und  Ver- 
mutungen  bleiben  immer  den  beiden  Bedingungen  unter- 
worfen,  daB  sie  empirisch  moglich  sein  mussen,  und  daB 
sie  sich  der  Interpretation  der  wirklich  gegebenen  Tatsachen 
dienlich  erweisen.  Naturgesetze ,  die  in  der  wirklichen  Welt 
nicht  gelten,  historische  Vorgange,  die  sich  niemals  ereignet 
haben,  sind  Phantasien  und  Dichtungen,  nicht  Wissenschaft. 
Mit  der  Mathematik  verhalt  sich  das  wesentlich  anders. 
Sie  ist  an  die  empirische  Wirklichkeit  durchaus  nicht  ge- 
bunden, sondern  jede  BegrifFsbildung,  die  einer  mathematischen 
Behandlung  zuganglich  ist,  bleibt  fur  sie  ein  wissenschaft- 
liches  Problem,  gleichgiiltig,  ob  eine  solche  Begriffsbiidung 
unmittelbar  auf  Grund  bestimmter  Gegenstande  und  ihrer 
Eigenschaften  ausgefiihrt  wurde,  oder  ob  sie  keiner  irgendwie 
moglichen  empirischen  Tatsache  entspricht.  So  ist  die  Ma- 
thematik nicht  im  geringsten  an  die  Zahlarten  gebunden,  die 
zur  numerischen  Ausmessung  von  Gegenstanden  der  Wirk- 
lichkeit dienen  konnen,  sondern  sie  beschaftigt  sich  gerade 
so  gut  mit  Zahlbegriffen,   bei  denen  eine  solche  Anwendung 
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von  vornherein  ausgeschlossen  ist,  vorausgesetzt  nur,  daO  die 
Begrifte  selbst  scharf  definiert,  und  dafi  ihre  rein  idealen 
Eigenschaften  folgerichtig  entwickelt  werden  konnen.  Ebenso 
sind  die  Eigenschaften  cincs  Raumes  von  4  oder  von  be- 
liebig  vielen  (//)  Dimensionen,  oder  eincr  raumahnlichen 
IMannigfaltigkeit,  in  welcher  die  kiirzeste  Distanz  nicht  die 
gerade,  sondern  irgendeine  gekriimmte  Linie  ist,  ebensogut 
Probleme  mathematischer  Betrachtungen,  wie  der  empirische 
dreidimensionale  Raum.  Die  mathematische  Begriftsbildung 
beginnt  also  zwar  mit  den  Objekten  der  empirischen  Wirk- 
lichkeit,  aber  sie  ist  nicht  auf  dieselben  beschrankt,  sondern 
sie  kann  die  logischen  Operationen,  durch  die  sie  zu  ihren 
Begriffen  gelangt,  beliebig  iiber  die  Grenzen  der  Erfahrung 
hinaus  fortfiihren. 

4.  Diese  Eigentiimlichkeit  ist  nun  offenbar  in  dem  Cha- 
rakter  der  mathematischen  Begriffsbildung ,  wie  sie  schon 
den  Objekten  der  Erfahrung  gegeniiber  geiibt  wird,  be- 
griindet.  Diese  Begriffsbildung  besteht  namUch  darin,  daO 
die  Mathematik  lediglich  gewisse  f o  r  m  a  1  e  Eigenschaften  der 
Objekte  herausgreift  und  von  dem  gesamten  realen  Inhalt 
der  so  gewonnenen  Formen  abstrahiert.  Vermoge  dieser 
Abstraktion  kann  sie  dann  aber  in  ihren  formalen  Begriffs- 
bildungen  zu  beHebigen  irgendwie  denkbaren,  rein  begrifflich 
zu  konstruierenden  Formen  fortschreiten,  ohne  Riicksicht  auf 
die  Frage,  ob  solche  Formen  auch  noch  irgendwo  als  Form- 
eigenschaften  realer  Gcgenstande  vorkommen.  Hieraus  er- 
gibt  sich  zugleich,  daB  die  reinc  Mathematik  eben  wegen 
dieses  ihr  allein  zukommcnden  abstrakten  Formcharakters 
keinem  der  andern  W'issenschaftsgebietc  zugeordnet  werden 
kann,  sondern  daO  sie  ein  Reich  fiir  sich  bildet,  ein  Gebiet 
der  Formwisscnschaften,  dem  alle  iibrigcn,  an  den  realen 
Inhalt  der  Erfahrung  gebundenen  Disziplinen  als  re  ale  Er- 
fahrungswissenschaften  gegeniibcrgestellt  werden  konnen. 
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b.   Natur-  und  Geisteswissenschaften. 

5.  Die  durch  die  Sonderung  der  Mathematik  gewonnene 
Vereinig-ung-  aller  realen  Wissenschaften  fiihrt  unmittelbar  zu 
der  Frage,  ob  und  in  welchem  Sinne  dieser  zweite,  den  gan- 
zen  Inhalt  der  Wirklichkeit  umfassende  Wissenschaftsbereich 
einer  weiteren  Gliederung  bediirfe.  Haben  sich  auch  die 
Naturwissenschaften  seit  langem  durch  eine  gewisse  Gemein- 
samkeit  ihrer  Objekte  gesondert,  so  ist  doch  eine  ahnliche 
Zusammengehorigkeit  fiir  die  andern  Gebiete,  und  ist  nament- 
lich  der  fiir  sie  in  neuerer  Zeit  eingefiihrte  Begriff  der 
» Geisteswissenschaften «  nicht  unbestritten  geblieben.  Gegen 
ihn  wird  eingewandt,  dafi  die  Psychologic,  die  man  schon 
ihrem  Namen  nach  den  Geisteswissenschaften  als  grundlegende 
Disziplin  zuzahlen  miifite,  gegenwartig,  nach  dem  Charakter 
ihrer  Methoden,  vielmehr  zu  den  Naturwissenschaften  gehore, 
daB  also  das  neue  Gebiet  seine  Grundlage  in  der  Natur- 
wissenschaft  finden  wiirde.  Danach  miifite  es  aber  auch 
folgerichtig  selbst,  wie  in  dem  System  Comtes,  der  Natur- 
forschung  unterzuordnen  sein,  eine  Konsequenz,  die  der 
selbstandigen  Bedeutung  namentlich  der  historischen  Wissen- 
schaften nicht  gerecht  werde.  AuBerdem  wird  jener  Aus- 
druck  auch  deshalb  bestritten,  weil  er,  wie  schon  Comte 
hervorgehoben,  den  Gedanken  eines  Gegensatzes  zur  Natur 
erwecke,  wahrend  die  geistigen  Vorgange  doch  iiberall  an 
Naturgegenstande  gebunden  seien,  also  in  diesem  Sinne 
selbst  mit  zur  Natur  gehorten.  In  diesem  Sinne  hat  man  als 
zusammenfassenden  Namen  den  Ausdruck  »Geschichtswissen- 
schaften«  vorgeschlagen  und  damit  sicherlich  einer  in  den 
Kreisen  der  Historiker,  Sprachforscher  usw.  weitverbreiteten 
Anschauung  Ausdruck  gegeben^  weil  nicht  die  AuBerung 
psychischer  Krafte,  die  vielmehr  bei  jeder  Kulturbewegung 
mit  physischen  Kraften  zusammenwirkten ,   sondern  lediglich 
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die  g-eschichtliche  Entwicklung  als  ein  iiberall  zutreffen- 
des  Merkmal  der  den  einzelnen  Gebieten  der  Philologie, 
Jurisprudenz,  Volkswirtschaft  und  vor  allem  der  Geschichte 
selbst  zugehorigen  Tatsachen  anzutreffen  sei.  Hiergegen 
wurde  dann  wieder  der  Einwand  erhoben,  der  Begriff  der 
geschichtlichen  Entwicklung  sci  ein  zu  allgemeiner,  weil  er 
auch  einen  Teil  der  aufiermenschlichen  Natur,  mindestens, 
wenn  man  die  Mitvvirkung  psychischer  Krafte  zur  Bedingung 
mache,  das  Tierreich,  umfassen  wiirde.  Hier  wird  daher  in 
der  Erzeugung  von  Kulturwerten  der  springende  Punkt 
gesehen,  der  die  Aufgaben  aller  Gebietc,  in  denen  mensch- 
liche  Tatigkeit  eine  Rolle  spielt,  von  den  Aufgaben  einer 
rein  theoretischen  Erklarung  der  Tatsachen  in  den  Natur- 
wissenschaften  und  in  der  diesen  prinzipiell  zuzuordnenden 
Psychologic  scheide.  Nicht  Natur  und  Geist,  sondern  Natur 
und  Kultur  soil  daher  die  fiir  die  Gliederung  der  Gebiete 
maOgebende  Unterscheidung  sein. 

6.  Nun  ist  Entwicklung,  also  Geschichte,  die  Voraus- 
setzung  alles  Bestehenden,  des  Sonnensystems ,  der  Erde, 
der  Pflanzen  und  Tiere  so  gut  wie  der  Menschheit.  Mag 
es  erlaubt  sein,  das  Wort  in  der  gewohnlichen  Anwendung 
der  Kiirze  halber  auf  die  menschliche  Geschichte  einzu- 
schranken:  zur  systematischen  Sonderung  eines  Wissens- 
gebietes  eignet  sich  ein  Merkmal  jedenfalls  nicht,  das  streng- 
genommen  auch  alle  andern  Gebiete  mit  einschlieflt.  Der 
Ausdruck  ist  aber  nicht  blofl  zu  weit,  sondern  auch  zu  eng. 
Denn  obgleich  es  keine  geistigen  Erzeugnisse  gibt,  die  nicht 
irgendeine  gcschichtliche  Entwicklung  voraussetzen,  so  ist 
doch  nicht  notwendig  jede  Betrachtungsweise  solcher 
Erzeugnisse  eine  gcschichtliche.  Vielmehr  ist  es  geradezu 
kennzeichnend  fiir  gewisse  Geisteswissenschaften,  daB  sie 
sich  auf  die  Analyse  des  systematischen  Zusammcnhangs 
bcstimmtcr  Tatsachen  beschranken  und  dabci  von  der  Erage, 
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wie  jene  entstanden  seien,  abstrahieren.  So  gibt  es  einen 
Zweig  der  Nationalokonomie,  die  Wirtschaftstheorie,  der  sich 
auf  die  allgemeinen  Erscheinungen  des  Verbrauchs  und  der 
Produktion  wirtschafdicher  Outer,  ohne  alle  Riicksicht  auf 
die  besonderen  Bedingungen  dieser  Vorgange,  bezieht.  So 
kann  aber  auch  eine  gegebene  Rechtsordnung  Gegenstand 
einer  logisch-systematischen  Betrachtung  sein,  die  sich  von 
der  rechtsgeschichtlichen  prinzipiell  unterscheidet.  Darum 
ist  die  Rechtsgeschichte  eine  besondere  Rechtsdisziplin ,  die 
nicht  das  Ganze  der  Rechtswissenschaft  umfaBt;  und  das- 
selbe  Verhaltnis  besteht  im  wesentlichen  zwischen  National- 
okonomie und  Wirtschaftsgeschichte,  Grammatik  und  Sprach- 
geschichte  usw. 

7.   Noch   wird  jedoch  schon  in  der  popularen  Auffassung 

des   Verhaltnisses    der    verschiedenen   Wissensgebiete    zuein- 

ander  auf  einen  Gesichtspunkt  Wert  gelegt,   den  man  dann 

auch  zum  wissenschaftlichen  Einteilungsgrund  zu  machen  ver- 

suchte.     Man  sagt  namlich:  was  in  der  Natur  geschieht,  das 

ereignet  sich  im  allgemeinen  unzahligemal;  der  Naturforscher 

ordnet  daher  seine  Tatsachen   unter  abstrakte  Gesetze;   was 

dagegen  die  Geschichte  erzahlt,    das  geschieht  nur  einmal: 

darum  ist   die  Naturwissenschaft   gesetzgebend,  und  nur  das 

Allgemeine  hat  fur  sie  Interesse;   fiir  die  Geschichte  ist  um- 

gekehrt  nur  das  Einzelne  wertvoll,  und  sie  sucht  dasselbe  zu 

verstehen,  indem  sie  sich  liebevoll  darein  vertieft. 

Nun  ist  ein  rein  formal  es  Merkmal  an  und  fur  sich  nicht 
geeignet  zur  Unterscheidung  von  Begriffen,  die  uns  vor  allem 
durch  ihren  In  halt,  nicht  wegen  des  groBeren  oder  geringeren 
Umfangs  der  ihnen  subsumierbaren  Tatsachen  interessieren. 
VoUends  ist  ein  solches  Merkmal  ungeeignet,  wenn  es  tat- 
sachlich  nicht  zutrifft  und  darum  selbst  von  denen,  die  es 
anwenden  wollen,  von  vornherein  als  eine  Regel  mit  Aus- 
nahmen  eingefuhrt  wird.     Jenes  formale  Merkmal  ist  aber  in 
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doppeltem  Sinne  falsch.  Erstens  ist  es  nicht  wahr,  dafi  das 
Singulare  in  der  Naturforschung  keine  Rolle  spiele.  Fast  die 
ganze  Geologic  besteht  z.  B.  aus  singularen  Tatsachen;  man 
\\ird  aber  doch  schwerlich  behaupten  woUen,  daD  etwa  die 
Erforschung  der  Eiszeit,  weil  diese  wahrscheinlich  nur  einmal 
dagewesen  ist,  nicht  zur  Domane  der  Naturwissenschaft  ge- 
hore,  sondern  der  liebevollen  Versenkung  des  Historikers  zu 
iiberlassen  sei.  Zweitens  ist  es  aber  auch  nicht  wahr,  daD 
das  Regulare  als  solches  die  Geschichte  nichts  angehe.  Die 
Historiker  haben  es  seit  den  Tagen  des  Polybius,  sofern  sie 
nicht  etwa  blofic  Chronisten  waren,  selten  unterlassen,  auf 
gleichzeitige  Vorkommnisse  und  auf  anologe  Zusammen- 
hange  in  verschiedenen  Zeiten  hinzuweisen,  und  solche  histo- 
rische  Parallelen  sogar  zu  gewissen  Schliissen  zu  beniitzen. 
Mag  man  iiber  die  Tragweite  dieser  vergleichenden  Be- 
trachtungsweise  denken,  wie  man  wolle,  das  Recht  zu  ihr 
wird  man  doch  der  Geschichtsforschung  ebensowenig  ab- 
streiten  konnen,  wie  der  Naturforschung  das  ihre,  sich,  wo 
es  die  Bedingungen  so  mit  sich  bringen,  auch  einmal  mit 
singularen  Ereignissen  zu  beschaftigen.  Wenn  aber,  wie  bei 
den  meisten  falschen  Behauptungen,  so  auch  bei  dieser  nach 
Abzug  des  Falschen  ein  Rest  von  Wahrheit  iibrigbleibt, 
insofern  wirklich  die  geschichtlichen  Tatsachen  in  weiterem 
Umfang  den  singularen  Charakter  an  sich  tragen  als  die 
Naturerscheinungen,  so  bleibt  das  Merkmal  an  sich  doch  selbst 
in  den  Fallen,  wo  es  zutrifft,  ein  verfehltes,  weil  es  ein  bloB 
form  ales  Merkmal  ist.  Als  solches  fordert  es  eben  die 
Frage  heraus,  welches  denn  die  dem  materialen  Inhalt  der 
Erscheinungen  zukommendcn  Eigcnschaften  sind,  aus  denen 
jenes  auOere  Merkmal  resulticrt.  Wird  die  Frage  so  gestellt, 
so  kann  aber  die  Antwort  nur  lauten,  daO  die  Motive 
handelnder  Personlichkeitcn  von  individuellen  Bedingungen 
in  hoherem  Grade  abhangig  sind,   und   dafl  bei  dem  Gegen- 
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einanderwirken  zahlreicher  solcher  Motive  mit  aufieren  Be- 
dingungen  die  Vorgange  teils  infolge  des  allgemeinen  Charak- 
ters  psychischer  Vorgange,  teils  infolge  ihrer  komplexen 
Natur  notwendig  von  mehr  singularer  Beschaffenheit  sein 
miissen  als  die  Naturerscheinungen.  Jenes  formale  Merkmal 
Rihrt  also,  wenn  man  es  durch  das  ihm  entsprechende  reale 
ersetzen  will,  ganz  von  selbst  wieder  auf  den  Begriff  der 
»Geisteswissenschaften'<  zuriick.  Wenn  man  aber  schliefilich 
vor  diesem  Ausdruck  deshalb  zuriickscheut,  weil  dann  die 
Anerkennung  der  Psychologic  als  einer  Grundlage  des  ganzen 
Gebiets  nicht  zu  vermeiden  ware,  wahrend  doch  die  ganze 
Verfassung  derselben  einer  solchen  Aufgabe  nicht  entspreche, 
so  wiirde  daraus  wohl  zu  folgern  sein,  daB  die  gegenwartige 
Psychologic  noch  nicht  den  Anforderungen  geniigt,  die  man 
mit  Recht  an  sie  stellen  darf.  Doch  die  Notwendigkeit,  fiir 
die  Gliederung  der  Wissenschaften  nun  einen  notorisch 
falschen  Einteilungsgrund  zu  wahlen,  wiirde  sich  daraus  noch 
immer  nicht  ergeben;  ebensowenig  wie  die  Berechtigung,  der 
Psychologic  fiir  alle  Zeit  die  Fahigkeit  abzusprechen ,  das 
wirklich  zu  leisten,  wozu  sic  ihrer  allgemeinen  Aufgabe  nach 
berufen  ist.  Ja  viellcicht  darf  man  sogar  behaupten,  daB 
cine  gewisse  Unkenntnis  dessen,  was  die  Psychologic  immer- 
hin  gcgcnwartig  schon  leisten  kann,  mit  im  Spiel  ist,  wenn 
cinige  Philosophen  vcrsichern,  fiir  solche,  die  sich  mit  den 
konkreten  Erscheinungen  des  geistigen  Lebens  beschaftigcn, 
fiir  Sprachforscher ,  Mythologcn,  Historiker  usw.,  sei  die 
Vulgarpsychologic,  die  sie  sich  auf  Grund  praktischer  Lebens- 
crfahrungcn  angceignet,  gerade  die  richtige,  wogegen  der 
wissenschaftliche  Betrieb  der  Psychologic  ganz  auBcrhalb 
ihrer  Intercssen  liege. 

8.  Wenn  man  schlieBlich,  von  ahnlichen  Motiven  ge- 
leitct,  aber  in  der  Erkenntnis,  daB  der  Begriff  der  »Gcschichte« 
zu  cng  sei,   um  die  Gcsamtheit  der  Geistcswissenschaften  zu 
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umschlieflen,  fiir  diese  den  Namen  der  >Kulturwissenschaften« 
vorgeschlagen  hat,  so  diirfte  auch  dieser  kaum  gliicklich  ge- 
wahlt  sein.  GewiO  ist  alle  Kultur,  mag  sie  sich  nun,  nach 
der  urspriinglichen  Bedeutung  des  Wortes,  auf  die  Land- 
wirtschaft  oder  auf  die  Erzeugnissc  der  Tcchnik  und  Industrie 
oder  endlich,  im  Sinne  der  letzten  iibertragenen  Bedeutung, 
auf  die  >geistige  Kultur «  beziehen,  ein  Produkt  menschlicher 
Intelligenz.  Nur  gehort  nicht  jedes  dieser  Erzeugnisse  zu  dem 
VVissenschaftsgebiet,  fur  das  der  Name  vorgeschlagen  wird. 
Gerade  die  urspriinglichen  Begriffsinhalte ,  die  rationellen 
Betriebsmittel  der  Landwirtschaft ,  die  Maschinen  und  che- 
mischen  Hilfsmittel  der  Technik  und  Industrie,  zahlen  wir 
doch  wohl  mit  Recht  zu  der  Naturwissenschaft  und  ihren 
Anwendungen.  Hinter  dem  Namen  »Kulturwissenschaft« 
wiirde  daher  der  Unvorbereitete  wahrscheinlich  ebensowenig 
eine  Geisteswissenschaft  vermuten,  wie  er  sich  unter  einem 
>Kulturingenieur«  einen  Philologen  oder  Historiker  vorstellt. 
Der  Ausdruck  hat  also  den  Fehler,  daO  er  eine  spezielle, 
noch  dazu  die  am  spatesten  entwickelte  Bedeutung  des  Be- 
griffs,  diejenige  der  geistigen  Kultur,  in  einem  dem  zu 
Recht  bestehenden  Sprachgebrauch  widersprechenden  Sinne 
verwendet. 

Aber  selbst  wenn  man  diese  willkiirliche  Einschrankung 
zulassen  wollte,  wurde  die  Bezeichnung  immer  noch  eine 
zu  engc  bleiben,  weil  sie  den  Begriff  des  Kulturwertes  in 
einer  Weise  hervorhebt,  die  weder  praktisch  noch  theoretisch 
seiner  wirklichcn  Bedeutung  entspricht.  GewiB  bewegt  sich 
die  geschichtliche  Entwicklung  vielfach  zwischen  der  Er- 
zeugung  und  der  Vernichtung  von  Kulturwerten.  Aber  nicht 
alles,  was  sie  hervorbringt,  hat  iiberhaupt  einen  Kulturwert, 
und  noch  wenigcr  ist  die  cinscitigc  Beurteilung  der  Dinge 
nach  ihrem  Kulturwert  die  einzige  Aufgabe  der  Wissen- 
schaft.  Vielmehr  will  diese  die  Tatsachen  verstehen,  in  ihrem 
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Zusammenhange  begreifen,  und  die  Wertbeurteilung  kann,  wo 
sie  iiberhaupt  in  Frage  kommt,  immer  erst  einem  solchen 
Verstandnis  nachfolgen.  Ebendeshalb  ist  es  aber  auch  un- 
zulassig,  den  Begriff  eines  Wissenschaftsgebietes  nicht  den 
Merkmalen  zu  entnehmen,  die  den  Erscheinungen,  mit  denen 
es  sich  beschaftigt,  selbst  zukommen,  sondern  den  Pro- 
dukten,  die  aus  ihnen  hervorgehen. 

9.  Dies  ist  nun  in  der  Tat  der  Gesichtspunkt,  der  zu  der 
Bezeichnung  »Geisteswissenschaften«  gefiihrt  hat.  Unter  ihr 
wollte  man  lediglich  diejenigen  Wissenschaftsgebietezusammen- 
fassen,  die  sich  mit  den  geistigen  Entwicklungen  und  Er- 
zeugnissen  der  Menschheit  beschaftigen.  Diese  Bezeichnung 
setzt  also  die  Unterscheidung  von  Naturerscheinungen 
und  geistigen  Erscheinungen,  sie  setzt  aber  nicht  im 
geringsten  eine  Gegeniiberstellung  von  »Korpern«  und 
»Geistern«  voraus,  wie  man  falschlich  annimmt,  wenn  die 
Tatsache,  dafl  auch  die  geistigen  Erscheinungen  an  Natur- 
korper  gebunden  seien,  dagegen  angefiihrt  wird.  Jene  Unter- 
scheidung schliefit  demnach  keineswegs  aus,  daB  uns  beiderlei 
Erscheinungen  an  einem  und  demselben  sinnlichen  Substrate 
gegeben  sind;  sie  nimmt  nur  an,  daB  sie,  mogen  sie  auch 
noch  so  sehr  ineinander  eingreifen  und  sich  wechselseitig 
beeinflussen,  doch  zureichend  verschiedene  Merkmale  dar- 
bieten,  um  zu  einer  Scheidung  der  Gebiete  AnlaB  zu  geben. 
Natiirlich  laBt  aber  diese  Scheidung  mannigfache  Wechsel- 
beziehungen  zu,  wie  sie  die  einheitliche  Natur  des  sinnlichen 
Substrates  aller  unserer  Erfahrungen  notwendig  mit  sich  bringt. 

10.  In  Wahrheit  ist  es  nun  auch  nicht  sowohl  diese  Zu- 
sammengehorigkeit  der  unter  dem  Namen  »Geisteswissen- 
schaften«  vereinigten  Gebiete,  wie  die  in  diesem  Namen 
stillschweigend  mit  eingeschlossene  Beziehung  zur  Psycho- 
logic, die  man  in  der  Regel  im  Auge  hat,  wenn  einer 
andern  Bezeichnung    der  Vorzug    gegeben    wird.     Wenn   es 
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die  gemeinsame  Abhangigkeit  von  geistigen  Vorgangen  und 
Enhvicklungen  ist,  die  den  Zusammenhang  der  Geisteswissen- 
schaften  vermittelt,  so  kann  natiirlich  dasjenige  Gebiet,  das 
sich  mit  der  unmittelbar  im  Bewufitsein  gegebenen  Be- 
schaffenheit  dieser  Vorgange  selbst  beschaftigt,  nicht  von 
ihnen  ausgeschlossen  werden.  Dies  Gebiet  ist  aber  offenbar 
die  Psychologie. 

Nun  wird  freilich  behauptet,  die  Psychologie  gehore  nach 
ihren  Methoden  und  nach  dem  Ziel,  das  sie  verfolge,  zu  den 
Naturwissenschaften,  und  darum  habe  sie  auch  bis  dahin  fiir 
die  sogenannten  »Kulturwissenschaften«  so  gut  wie  nichts  ge- 
leistet.  Diese  Beurteilung  steht  jedoch  in  doppelter  Beziehung 
unter  einem  einseitigen  Gesichtspunkt:  erstens,  insofern  sic 
einen  unfertigen  Zustand  der  Psychologie  mit  ihrer  endgiiltigen 
Aufgabe  verwechselt,  und  zweitens,  weil  sie,  offenbar  auf 
Grund  einer  mangelhaften  Orientierung  in  der  wirklichen 
psychologischen  Wissenschaft,  die  von  einzelnen  psychologi- 
schen  Metaphysikern  vertretene  Auffassung  dieser  Wissen- 
schaft fiir  eine  allgemeingiiltige  halt.  DaB  die  Psychologie 
gegenwartig,  wo  sie  erst  seit  verhaltnismaBig  kurzer  Zeit  zu 
einer  selbstandigen  Disziplin  geworden  ist,  noch  vorvviegend 
mit  elementaren,  vielfach  auf  dem  Grenzgebiet  physiologischer 
und  psychologischer  Forschung  liegenden  Aufgaben  beschaf- 
tigt ist,  kann  ja  nicht  wundernehmen;  daB  nach  diesem 
gegenwartigen  Zustand  nicht  ihre  endgi.iltige  Bestimmung 
beurteilt  werden  darf,  ist  aber  sclbstverstandlich.  Und  noch 
weniger  kann  es  erlaubt  sein,  dem  Programm  der  Psycho- 
logic als  Wissenschaft  die  von  einigen  Physiologen  und  Psy- 
chologen  vertretene  Auffassung  zugrunde  zu  legen,  die  Pro- 
bleme  der  Psychologie  seien  dadurch  zu  losen,  daO  man  die 
psychischen  aus  gewissen  physischen  Vorgangen  als  den 
urspriinglicheren  und  kausal  bedingenden  ableiten  miisse. 
Diese  Auffassung  ist  cine  mctaphysischc  Hypothcse  wie  jede 
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andere,  und  in  der  philosophischen  Erkenntnistheorie  ist  sie 
bereits  mit  zwingenden  Griinden  widerlegt  worden,  noch  be- 
vor  sie  in  diesen  Versuchen  einer  Reduktion  der  Psycho- 
logic auf  Physiologic  ihre  Wiederauferstehung  gefeiert  hat. 
Die  Aufgabe  der  Psychologic  als  cmpirischer  Wissenschaft 
ist  iibcrhaupt  nicht  nach  den  metaphysischen  Hypothesen  zu 
bestimmen,  die  man  uber  das  Verhaltnis  von  Korper  und 
Seele  aufstellt,  sondcrn  sie  ist  den  Tatsachen  zu  entnehmen, 
auf  Grund  deren  jene  Aufgabe  cntstand.  Diese  Tatsachen 
sind  aber  die  des  menschlichen  BcwuBtseins  oder,  kon- 
kreter  ausgedriickt,  die  Vorgangc  unseres  Empfindens,  Fiih- 
Icns,  Vorstcllcns,  unscrer  Affekte  und  Willcnsvorgangc  und 
der  aus  diesen  entspringenden  Handlungen. 

Literatur.  Stellung  der  Mathematik:  Mill,  Logik,  ubers.  von  Schiel, 
I  pag.  266:  >Die  Eigenschaften  der  Zahlen  allein  sind  unter  alien  bekannten 
Phanomenen  im  strengsten  Sinne  Eigenschaften  aller  Dinge.  Nicht  alle 
Dinge  sind  farbig,  schwer  usw.,  aber  alle  Dinge  sind  zahlbar.«  Dazu 
Wundt,  Logik,  II,  i,  2.  Abschn.  Stellung  der  Geisteswissenschaften: 
Paul,  Prinzipien  der  Sprachgeschichte^,  Einl.  (Betrachtet  alle  Geistes- 
wissenschaften als  >Geschichtswissenschaften«  und  stellt  ihnen  die  Psycho- 
logic als  eine  fiir  sie  maCgebende  >Normwissenschaft<  gegeniiber.)  W.  Dil- 
they,  Ideen  iiber  eine  beschreibende  und  vergleichende  Psychologic, 
Sitzgsber.  der  Berliner  Akademie,  1894.  (Fordert  die  Ausbildung  beson- 
derer  psychologischer  Methoden  fiir  die  Verwertung  der  Psychologic  in 
den  Geisteswissenschaften.)  Gegen  jede  Anwendung  der  Psychologic  und 
gegen  den  BegrifF  der  Geisteswissenschaften  iibcrhaupt  erklaren  sich: 
Windelband,  Geschichte  und  Naturwisscnschaft^,  1900,  pag.  3:  >Natur 
und  Geist  —  das  ist  ein  sachlicher  Gegensatz«,  ....  der  >jetzt  nicht 
mchr  als  so  sicher  und  sclbstverstandlich  anerkannt  werden  kann«,  daB 
sich  auf  ihn  eine  Klassifikation  griinden  licBe;  die  Psychologic  ist  »ihrem 
Gegenstande  nach  nur  als  Geisteswissenschaft  und  in  gewissem  Sinn  als 
die  Grundlagc  aller  iibrigcn  zu  charakterisieren ;  ihr  ganzes  Verfahren 
aber,  Ihr  methodisches  Gebahren  ist  vom  Anfang  bis  zum  Ende  dasjenige 
der  Naturwissenschaften« ;  cbenda  pag.  16:  >Fiir  den  Naturforscher  hat 
das  einzelnc  gegebene  Objekt  seiner  Beobachtung  niemals  als  solches 
wissenschaftlichen  Wert  .  .  .  .;  fur  den  Historiker  besteht  die  Aufgabe, 
irgendein  Gebilde  der  Vergangenheit  in  seiner  ganzen  individuellen  Aus- 
pragung  zu  ideellcr  Gcgenwartigkeit  neu  zu  bcleben.«     Rickert,  Kultur- 
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wissenschaft  und  Naturwissenschaft,  1899,  pag.  32:  »Nur  in  ganz  wenigen 
Ausnahmen  kommt  fiir  die  Naturwissenschaft  etwas  Einmaliges  in  Frage, 
und  auch  dann  ist  es  raeistens  mit  Riicksicht  auf  die  logische  Stmktur  des 
betrefTenden  Begriffs  sozusagen  'zufallig'* :  ebenda  pag.  25 :  Man  soUte 
>sich  klar  machen,  daC  es  in  den  'geistigen  Werten'  nicbt  auf  das  Geistige, 
sondern  auf  die  Werte  ankommt.  Dann  wird  man  auch  das  Psychische 
nicht  mehr  zur  Abgrenzung  der  Kultur  gegen  die  Natur  benutzen  wollen* ; 
ebenda  pag.  41:  >Die  'Psychologic',  die  Kiinstler  treiben,  hat  doch  gewifi 
mit  der  begrifflichen  Wissenschaft  vom  Seelenleben  nichts  als  den  Namen 
gemein  ....  Mit  der  'Psychologic'  aber,  welche  die  Historiker  brauchen. 
verhalt  es  sich  genau  ebenso.«  Vgl.  dazu  Wundt,  Logik,  II,  2^,  Kap.  I 
imd  II,  und  riicksichtlich  der  Vulgarpsychologie  in  den  historischen  Wissen- 
schaften: Volkerpsychologie,  I,   i.  pag.  15  und  an  vielen  einzelnen  Stellen. 
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1 .  Nach  den  oben  fiir  die  Stellung  der  Mathematik  ange- 
deuteten  Gesichtspunkten  werden  die  einzelnen  Wissenschaften 
zunachst  in  for  male  und  reale  zu  unterscheiden  sein.  Da- 
bei  umfassen  die  formalen  die  reine  Mathematik  in  alien 
ihren  Verzweigungen  (Arithmetik,  Geometrie,  Funktionentheorie 
und  als  allgemeinstes  Gebiet  die  »Mannigfaltigkeitslehre«), 
wahrend  zu  den  realen  die  Gesamtheit  der  Erfahrungs- 
wissenschaften  gehort.  Diese  reale  Klasse  zerfallt  dann 
in  zwei  Abteilungen:  in  die  Natur-  und  in  die  Geistes- 
wissenschaften. 

2.  Jedes  der  beiden  letzteren  Gebiete  laBt  sich  zunachst 
wieder  nach  iibereinstimmenden  Gesichtspunkten  in  zwei 
Gruppen  sondern,  indem  entweder  gewisse  nach  iiberein- 
stimmenden Merkmalen  verbundene  Vorgange,  oder  aber 
bestimmte,  auf  ahnlichem  Wcge  durch  Vergleichung  gewon- 
nenc  Bcgriffc  von  Gcgcnstanden  oder  von  Erzeugnissen, 
die  durch  ihre  Dauer  einen  gcgenstandlichen  Charakter  be- 
sitzen,  das  Substrat  der  Forschung  bilden  konnen.  Hierbei 
bringcn  es  die  Eigcntiimlichkcitcn  der  Entstchungsweise  der 
Naturproduktc   auf  der  einen   und  der  Geisteserzeugnisse  auf 
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der  andern  Seite  mit  sich,  dafi  jene  vorzugsweise  dem  Be- 
grifif  des  Gegenstandes ,  diese  dem  des  Erzeugnisses  sub- 
sumiert  werden.  Denn  in  der  Natur  tritt  uns  der  einzelne 
Gegenstand  in  der  Kegel  als  ein  fertig  gegebener  entgegen, 
so  daI3  erst  eine  weiter  zuruckgreifende  Untersuchung  ihn 
zugleich  unter  dem  Gesichtspunkt  der  Erzeugung  verstehen 
lehrt.  Dagegen  regen  die  Geistesobjekte  meist  viel  unmittel- 
barer  die  Frage  nach  ihrer  Erzeugung  an.  Doch  so  eng 
dieser  Unterschied  mit  den  besonderen  Eigenschaften  der 
Natur  und  des  geistigen  Lebens  zusammenhangt,  so  bleibt 
er  doch  seinem  begrifflichen  Wesen  nach  ein  sekundarer, 
und  bei  einer  allgemeineren  Anwendung  des  Objektbegriffs 
kann  man  daher  mit  demselben  Rechte  z.  B.  die  homeri- 
schen  Gedichte  ein  geistiges  Objekt,  wie  den  Bergkristall 
ein  Naturobjekt  nennen.  Auch  ist  es  fiir  den  allgemeinen 
Begriff  nicht  von  wesentlicher  Bedeutung,  dafl  jenes  Objekt 
ein  singulares,  dieses  aber  ein  Gattungsbegriff  ist,  der  zahl- 
reiche  einzelne  Objekte  umfaBt. 

3.  Dieser  Umstand,  daB  jeder  Gegenstand  der  Natur-  oder 
Geisteswelt  unter  anderm  Gesichtspunkt  als  ein  Erzeugnis 
betrachtet  werden  kann,  und  jedes  Erzeugnis  wiederum  als 
ein  Gegenstand,  bedingt  es  nun  zugleich,  daB  in  dem  vor- 
handenen  System  der  realen  Wissenschaften  in  beiden  Ab- 
teilungen  zwischen  die  Gebiete,  welche  die  Vorgange  der 
Natur  und  des  Geistes,  und  jene,  welche  die  Gegenstande 
Oder  Erzeugnisse  zu  ihrem  Inhalt  haben,  eine  dritte  Gruppe 
sich  einschiebt:  sie  wird  von  denjenigen  Wissenschaften  ge- 
bildet,  die  sich  mit  der  Entstehung  und  Entwicklung 
der  Natur-  und  Geistesprodukte  beschaftigen.  Diese  Gebiete 
bestehen  im  wesentlichen  aus  Anwendungen  der  Lehren  von 
den  Vorgangen  auf  die  Gegenstande,  indem  sie  sich  speziell 
mit  jenen  natiirlichen  oder  geistigen  Vorgangen  beschaftigen, 
die,   in  einer  bestimmten  Aufeinanderfolge  sich  ablosend,  die 
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Gegenstande  der  Natur-  uiid  der  Geisteswelt  hervorgebracht 
haben. 

4.  Hiernach  wird  man  in  beiden  Abteilungen  die  Diszi- 
plinen  der  ersten,  die  Vorgange  untersuchenden  Gruppe  ihrem 
Inhalte  nach  die  phanomenologischen,  die  der  zweiten, 
die  Gegenstande  behandelndcn  die  systematischen,  und 
endlich  die  der  dritten,  nach  ihren  Beziehungen  zwischen  die 
beiden  vorigen  zu  stellenden  Gruppe  die  genetischen 
nennen  konnen.     VVir  erhalten  so  das  folgende  Schema: 

Formale  Wissenschaften  Reale  Wissenschaften 

(Reine  Mathematik)  ^  , 


Naturwissenschaften  Geisteswissenschaften 


I  I 

Phanome-     Genetische     Systematische  Phanome-      Gene-      Systematische 

nologische  nologische      tische 

(Physik,     (Kosmologie,    (Mineralogie,  (Psycho-         (Ge-       (Syst.  Rechts- 

Chemie,       Geologic,       syst.  Botanik  logic)         schichte)    wissenschaft, 

Physio-        Entwick-     u.Zoologie  usw.)  National- 

logie]       lungsgesch.  okonomie 

d.  Organismen)  usw.) 

5.  Die  praktische  Teilung  der  wissenschaftlichen  Arbeiten 
bindet  sich  natiirlich  an  kein  logisches  Schema,  und  sie 
verschiebt  daher  vielfach  im  praktischen  Interesse  die  Grenzen 
zwischen  den  einzelnen  Gebieten.  NamentHch  pflegen  die 
systematischen  und  die  ihnen  entsprechenden  genetischen 
Disziplinen  v^erbunden  zu  werden,  wie  die  systematische  Bo- 
tanik und  Zoologie  mit  der  Entwicklungsgeschichte  der 
Pflanzen  und  Tiere,  die  systematische  Rechtswissenschaft  und 
Nationalokonomie  mit  der  Rechts-  und  Wirtschaftsgeschichte 
usw.;  oder  es  verbinden  sich  wohl  auch  auf  der  einen 
Seite  Gebiete,  die  prinzipiell  phanomenologischen  Inhalts 
sind,  wie  die  Chemie,  mit  systematischen  Anhangsgebieten 
(systematische  Ubersicht  der  chemischen  Verbindungen). 
Noch  anderc  Gebiete  sind  von   vornherein  gemischter  Natur, 
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wie  z.  B.  die  Philologie,  die  ihrem  Hauptcharakter  nach  als 
eine  »Wissenschaft  der  Geisteserzeugnisse«  definiert  werden 
konnte,  dabei  aber  sich  aus  praktischen  und  methodologischen 
Griinden  auf  gewisse  Geisteserzeugnisse,  namentlich  die  lite- 
rarischen,  wozu  bei  einer  etwas  weiteren  Fassung  ihres  Be- 
grififs  ehva  noch  die  der  bildenden  Kunst  kommen,  beschrankt, 
wahrend  sie  anderseits  diejenigen  Teile  der  Geschichte,  die 
zu  ihren  Objekten  in  naher  Beziehung  stehen,  in  den  Um- 
kreis  ihrer  Studien  zieht.  AUe  solche  aus  praktischen  Motiven 
entspringenden  Abweichungen  konnen  aber  nicht  hindern,  daB 
sich  im  allgemeinen  die  in  dem  obigen  Schema  enthaltene  logi- 
sche  Gliederung  als  diejenige  darstellt,  die  auch  fiir  die  wirkliche 
Teilung  der  Wissenschaften  von  vorwiegender  Bedeutung  ist. 
6.  Hierbei  ist  nun  das  Verhaltnis  der  drei  Hauptgruppen 
mit  Riicksicht  auf  ihre  geschichtliche  Entstehung  iiberall 
dieses,  daB  die  systematischen  Disziplinen  zuerst  eine  ge- 
wisse  Ausbildung  erreichen,  worauf  sich  dann  die  genetischen 
ihnen  anschliefien,  und  endlich  die  phanomenologischen  zuletzt 
zu  einer  befriedigenden  Entwicklung  gelangen.  So  waren  in 
der  Naturwissenschaft  die  systematische  Mineralogie,  Botanik, 
Zoologie  weit  fortgeschritten,  ehe  die  Geologic  und  die  Ent- 
wicklungsgeschichte  der  Organismen  entstanden,  und  diesen 
sind  wieder  Physik,  Chemie,  Physiologic  gefolgt,  oder  zum 
Teil  sogar  erst  im  Begrifif,  nachzufolgen.  Innerhalb  der 
Geisteswissenschaften  sind  ebenso  systematische  Rechtswissen- 
schaft,  Volkswirtschaft  usw.  der  Vertiefung  in  die  Probleme 
der  Rechtsgeschichte ,  Wirtschaftsgeschichte  vorangegangen ; 
und  diejenige  Disziplin,  die  hier  den  phanomenologischen 
Wissenschaften  als  ein  aquivalentes  Gebiet  gegeniibersteht, 
die  Psychologic  mit  ihren  verschiedenen  Unterabteilungen 
(Individual-  und  Volkerpsychologie),  hat  sich  sogar  kaum  erst 
als  gesonderte,  von  der  Philosophic  unabhangige  Einzel- 
wissenschaft  zu  entwickeln  begonnen. 
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Dieses  fiir  die  geschichtliche  Entwicklung  der  Gebiete 
festzustellende  Verhaltnis  kehrt  sich  nun  aber  im  wesentlichen 
um  fiir  die  logischen  Beziehungen,  in  welche  dieselben,  auf 
einer  annahernd  gleichmaOigen  Stufe  der  Ausbildung  ange- 
langt,  zueinander  gctreten  oder  voraussichtlich  zu  treten  be- 
stimmt  sind.  Hier  stiitzen  sich  schon  jetzt  innerhalb  der 
Naturlehre  die  systematischen  ganz  und  gar  auf  die  gene- 
tischen  und  die  phanomenologischen,  die  verschiedenen  Teile 
der  Entwicklungsgeschichte  aber  wiederum  auf  die  letzteren, 
so  dafl  Physik,  Chemie  und  Physiologie  heute  schon  als  die 
letzten  Grundlagen  der  gesamten  Naturvvissenschaft  anerkannt 
sind.  Ebenso  gilt  wohl  als  unbestritten,  dafl  die  systematischen 
Geisteswissenschaften  der  Erkenntnis  des  geschichtlichen 
Werdens  der  verschiedenen  Geisteserzeugnisse  bediirfen.  Nur 
die  Psychologie  hat  sich  hier  aus  Griinden,  die  groBenteils 
in  der  mangelhaften  Ausbildung  ihrer  selbst  liegen,  die 
Stellung  einer  allgemeinen  phanomenologischen  Grundlage 
noch  nicht  zu  erringen  vermocht. 

Selbstverstandlich  schliefit  iibrigens  diese  allgemeine 
Richtung  der  logischen  Zusammenhange  Riickwirkungen  ent- 
gegengesetzter  Art  keineswegs  aus;  vielmehr  kommen  die- 
selben, als  notwendige  Folgen  der  gleichzeitigen  Ausbildung 
der  verschiedenen  Gebiete,  tatsachlich  in  den  mannigfaltigsten 
Gestalten  vor.  So  haben  die  entwicklungsgeschichtlichen  von 
den  systematischen  Disziplinen  der  Naturwissenschaft,  ebenso 
die  historischcn  von  den  systematischen  Geisteswissenschaften 
wichtige  Anregungen  empfangen;  und  die  Psychologie  be- 
trachtet  die  Analyse  der  Geisteserzeugnisse  und  ihrer  ge- 
schichtlichen Entwicklungen  als  eine  ihrer  wichtigsten  Hilfs- 
quellcn  bei  der  Untersuchung  der  verwickelteren  geistigen 
Vorgange. 
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§  8.    Systematische  Einteilung  der  Philosophie. 

I.    Die    Geschichte    der    wissenschaftlichen   Klassifikation 
bietet  das  eigentumliche  Schauspiel  dar,    dafi  sich  der  Inhalt 
des   der  Einteilung   unterworfenen   Gesamtbegriffs    allmahlich 
vollstandig  verandert  hat,  so  daB  am  Ende  dieser  Entwicklung 
der  Gegenstand  der  Klassifikation  iiberhaupt  nicht  mehr  der- 
selbe  ist,   wie   am  Anfang.      Mit  der  Einteilung  der   Philo- 
sophie hat  die  Klassifikation   der  Wissenschaften  begonnen, 
mit  der  Gliederung  der  Einzelwissenschaften    endigt  sie; 
die  Philosophie   selbst  aber  ist   aus   dem  System   schlief31ich 
verschwunden,    nachdem  man  in  einzelnen  zwischenliegenden 
Einteilungen    sie    noch   notdiirftig   irgendwo,    meist    bei    den 
Geisteswissenschaften,    als   eine  Ervveiterung  der  Psychologie, 
unterzubringen  versucht  hatte,  —  eine  Ausflucht,  die  naturlich  in 
dem  Augenblick  vollig  versagen  muB,  wo  sich  herausstellt,  daD 
die  Psychologie  nach  ihrer  Aufgabe  wie  nach  dem  Charakter 
ihrer   Methoden    zu    einer    Einzelwissenschaft    geworden   ist. 
In   dieser  schliefilichen  Elimination   der  Philosophie  aus  dem 
System  der  einzelnen  Wissenschaften  spiegelt  sich  nun  ofi"enbar 
lediglich  jener  Entwicklungsgang,    nach   welchem   sich  diese 
samtlich  sukzessiv  von  der  Philosophie  als  ihrer  gemeinsamen 
Mutterwissenschaft  losgelost  haben,   und   durch  den  sich  nun 
notwendig  auch  die  Aufgabe  der  Philosophie  selbst  allmahlich 
vollkommen  verandert  hat.     In  dem  Augenblick,  wo  als  das 
letzte    der    groBeren   Einzelgebiete  die  Psychologie  zu  einer 
rein  empirischen  Disziplin  geworden  ist,    die  in  dem  System 
der  Einzelwissenschaften    eine   bestimmte   Liicke   ausfiillt,    in 
dem   gleichen  Augenblick  bleibt   ftir  die  Philosophie   in  dem 
System    keine    Stelle    mehr    iibrig,    da    nun    die    samtlichen 
Objekte   wissenschaftlicher  Betrachtung   an  einzelne,   mit   be- 
stimmt  abgegrenzten  Aufgaben  ausgerustete  Einzelgebiete  ver- 
teilt  sind.     Aber  ist  damit  auch  die  Stellung  der  Philosophie 
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eine  wesentlich  andere  geworden,  so  bat  sie  nun  um  so 
mehr  eine  neue  Aufgabe  iibernommen,  die  freilich  nicht 
mehr  in  dem  System  der  Einzelwissenschaften  selbst,  sondern  in 
einem  ihm  beigeordneten  besonderen  System  der  philo- 
sophischen  Wissenschaften  ihre  Stelle  findet.  Denn  es 
ist  ihr  eine  Aufgabe  geblieben,  die  an  und  fiir  sich  auflerhalb 
der  Einzelgebiete  steht,  weil  sie  auf  den  Beziehungen  und 
Verbindungen  beruht,  in  denen  die  verschiedenen  Teile 
des  menschlichen  Wissens  als  Bestandteile  eines  und  desselben 
Erkenntnissystems  zueinander  stehen. 

2.  Aus  der  so  ihr  gebliebenen  Aufgabe  einer  allgemeinen 
Wissenschaft  ergeben  sich  nun  zugleich  die  Bedingungen 
fiir  eine  systematische  Einteilung  der  Philosophic.  Geht  die 
Klassifikation  der  Einzelwissenschaften  von  der  Frage  aus, 
welche  logische  Gliederung  die  der  wirklich  eingetretenen 
Arbeitsteilung  moglichst  entsprechende  sei,  so  ist  fiir  die 
Einteilung  der  Philosophic  die  andere  Frage  mafigebend: 
von  welchen  Gesichtspunkten  aus  kann  das  menschliche 
Wissen  einer  zusammenfassenden,  das  Einzelne  vergleichenden 
und  verbindenden  wissenschaftlichen  Priifung  unterzogen 
werden? 

Hier  sind  es  nun  zwei  Gesichtspunkte ,  die  sich  um  so 
zwingender  als  die  einzig  moglichen  herausgestellt  haben,  je 
mehr  sich  die  Philosophic  durch  die  allmahliche  Loslosung 
von  den  Sondergebieten  ihrer  allgemeinen  Aufgaben  bewuOt 
geworden  ist.  Der  eine  dieser  Gesichtspunkte  ist  der  des 
werdenden  Wissens.  Die  Fragen,  wie  Erkenntnis  entsteht, 
welches  ihre  Quellen,  die  Merkmale  ihrer  Sicherheit,  die 
Grenzen  ihrcs  Bereiches  sind:  diese  Fragen  kann  naturgemaO 
keine  einzelne  Wissenschaft  beantworten,  weil  sie  in  gewissem 
Grade  in  alle  Einzelgebiete  eingreifen  und  eine  Kombination 
mannigfaltiger  Resultate  derselben  voraussetzen.  So  bilden  sie 
denn  den  Inhalt  eines   crsten  Hauptgebietes   der  Philosophic, 
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der  Erkenntnislehre.  Der  andere  Gesichtspunkt,  unter 
dem  der  Gesamtinhalt  menschlicher  Erkenntnis  betrachtet 
werden  kann,  ist  der  des  gewordenen  Wissens.  Auch  die 
Frage,  welche  Bedeutung-  jenen  Prinzipien  der  Erkenntnis 
zukommt,  die,  weil  sie  in  die  verschiedensten  Gebiete  hinein- 
reichen,  in  keinem  einzelnen  erschopfend  und  nach  ihrem 
Wert  fiir  das  ganze  System  der  Erkenntnis  untersucht  werden 
konnen,  ist  aus  dem  gleichen  Grund  eine  philosophische 
Frage:  sie  wird  einer  Prinzipienlehre  zuzuweisen  sein. 

Demnach  verhalten  sich  Erkenntnislehre  und  Prinzipienlehre 
analog  zueinander,  wie  in  dem  System  der  Einzelwissen- 
schaften  die  genetischen  zu  den  systematischen  Gebieten. 
Einen  den  phanomenologischen  Disziplinen  entsprechenden 
Teil  der  Philosophie  gibt  es  dagegen  nicht;  er  ist  durch  den 
allgemeinen  Charakter  der  philosophischen  Probleme  aus- 
geschlossen.  In  seine  Stelle  ruckt  aber  ein  bestimmtes  em- 
pirisches  Einzelgebiet  ein,  welches  der  Erkenntnislehre  das 
Material  fiir  ihre  Betrachtungen  liefert:  die  Psych ologie, 
die  hierdurch  allerdings  insofern  eine  Ausnahmestellung  unter 
den  Einzelwissenschaften  wiedergewinnt,  als  sie  in  direktere 
Beziehungen  als  jede  andere  zur  philosophischen  Erkenntnis- 
lehre tritt.  Dies  hat  seinen  naheliegenden  Grund  darin,  daf3 
jeder  Erkenntnisakt  zunachst  ein  empirisch  gegebener  geistiger 
Vorgang  ist,  der  daher  auch  seinem  tatsachlichen  Charakter 
nach  vor  das  Forum  der  Psychologic  kommt,  ehe  er  von 
der  Erkenntnislehre  selbst  auf  die  ihm  zustehende  Bedeutung 
fiir  den  allgemeinen  Prozefl  der  Entwicklung  des  Wissens 
gepriift  werden  kann.  Hierin  hat  denn  auch  jene  Auffassung, 
welche  die  Psychologic  als  die  Grundlage  der  Philosophie 
uberhaupt  ansieht,  ihre  freilich  sehr  beschrankte  Berechti- 
gung.     (S.  3.) 

3.  Eine  besondere  Stellung  zwischen  den  beiden  Hauptge- 
bieten  der  Philosophie  einerseits  und  zwischen  der  Philosophie 
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und  den  Einzelwissenschaften  anderseits  nimmt  die  Ge- 
schichte  der  Philosophie  ein.  Nach  ihrem  Inhalt 
beriihrt  sie  sich  am  nachsten  mit  der  Prinzipienlehre.  Denn 
es  ist  vornehmlich  die  Entwicklung  der  allgemeinen  Welt- 
anschauung-en und  der  fiir  sie  bestimmenden  Grundbegriffe 
der  einzelnen  Wissenschaften,  die  ihr  Interesse  in  Anspruch 
nimmt.  Nach  dem  Ziel,  das  sie  sich  steckt,  ist  sie  dagegen 
der  Erkenntnislehre  zugewandt.  Denn  ihre  Hauptaufgabe 
besteht  schlieDlich  darin,  von  der  Entwicklung  der  mensch- 
lichen  Erkenntnis,  wie  sie  sich  geschichtlich  vollzogen  hat, 
ein  umfassendes  Bild  zu  entwerfen.  Endlich  nach  dem  Ma- 
terial, auf  dessen  Benutzung  sie  angewiesen  ist,  sowie  nach 
der  Riickwirkung,  die  sie  demgemaD  wiederum  auszuiiben 
vermag,  steht  sie  zwischen  der  Philosophie  und  den  Einzel- 
wissenschaften mitteninne.  Denn  sie  hat  nicht  bloB  die  in 
jener,  sondern  auch  die  in  diesen  jeweils  herrschenden  Ideen 
in  ihrem  geschichtlichen  Werden  zu  schildern  und  dadurch 
die  Stellung  einer  allgemeinen  Geschichte  der  Wissen- 
schaften auszufiillen. 

4.  Von  den  beiden  Hauptgebieten  der  Philosophie  laBt 
sich  sodann  das  genetische,  die  Erkenntnislehre,  wieder 
in  eine  for  male  Disziplin  der  Formen  und  Normen  des  er- 
kennenden  Denkens,  die  Logik,  und  in  eine  reale  Dis- 
ziplin, die  Erkenntnistheorie,  zerlegcn.  Von  ihnen  bildet 
die  erstcre  zugleich  das  allgemeine  philosophische  Gebiet  zu 
den  formalen  Einzelwissenschaften  der  reinen  Mathematik, 
wahrend  die  Erkenntnistheorie  den  samtlichen  realen  Einzel- 
wissenschaften korrespondicrt.  Auf  einer  Verbindung  der 
formalen  Logik  und  der  Erkenntnistheorie  beruht  dann  ein 
dritter,  wiederum  hauptsachlich  den  Einzelgebieten  zuge- 
wandter  Tcil  dor  Erkenntnislehre:  die  Methodenlehre. 
Denn  sie  hat  cinerseits  die  in  den  verschicdenen  Wissen- 
schaften    gei-ibten    Methodcn     aus     ihren    Anwendungen    zu 
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abstrahieren,    anderseits    aber    dieselben    auf    ihre    logischen 
Normen  und  Erkenntnisprinzipien  zuriickzufiihren. 

5.   Der    zweite    systematische  Hauptteil    der  Philosophie, 
die  Prinzipienlehre,   kann,   gemaB   dem  schon  die  Einzel- 
wissenschaften    beherrschenden    Prinzip     der    Arbeitsteilung-, 
seine  Einteilungsgriinde    nur    den   Hauptgebieten   der  syste- 
matischen  Betrachtung  selbst  entnehmen.     Demnach  lafit  er 
sich   zunachst  in   eine   allgemeine  Prinzipienlehre,    ge- 
wohnlich  Metaphysik   genannt,   und  in  eine  Anzahl  spe- 
zieller  Prinzipienwissenschaften  zerlegen.     Als  solche 
konnen  vor  allem  Naturphilosophie  und  Geistesphilo- 
Sophie    einander    gegeniibergestellt    werden.      Die    erstere 
scheiden   wir   wieder  in  Kosmologie,   Biologie   und  An- 
thropologie,  Gebiete,  die  an  sich  den  Einzelwissenschaften 
schon  naher  liegen,   jedoch   immer  noch  einen  hinreichend 
allgemeinen  Charakter  besitzen,  um  sie  als  philosophische  in 
Anspruch  zu  nehmen.    Dies  gilt  auch  von  der  Anthropologic 
in    dem    hier    gemeinten   Sinn,    in   welchem   sie  nicht,    wie 
es  zuweilen  geschieht,  bloB  als    »physische  Anthropologies, 
sondern  als  eine  Lehre  von  der  psycho-physischen  Natur 
des  Menschen  gemeint  ist,   wo  sie  Physiologic  und  Psycho- 
logic  voraussetzt   und   dadurch  zugleich  ein   Ubergangsglied 
zur    Geistesphilosophie    bildet.     Die    sogenannte    »physische 
Anthropologies  ist  natiirlich  eine  spezielle  Naturwisscnschaft, 
und  zwar  nicht  einmal  eine  selbstandige,  da  sie  ihrem  ganzen 
Charakter  nach  zur  Zoologie  gehort. 

Die  Geistesphilosophie  hat  sich  nach  den  hauptsachlichsten 
Geisteserzeugnissen  langst  in  eine  Reihe  von  Sondergebieten 
geschieden,  die  wiederum  nachste  Mittelglieder  bilden  zwischen 
der  allgemeinen  Prinzipienlehre  und  den  besonderen  Geistes- 
wissenschaften:  so  die  Ethik  und  Rechtsphilosophie,  die 
Asthetik  und  die  Religionsphilosophie.  Eine  eigentumliche, 
wiederum  in  gewissem   Sinne   vermittelnde   Stellung   nimmt 
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endlich  die  Philosophic  der  Geschichte  ein.  Zunachst 
ist  sie  ein  Spezialgebiet  der  Geistesphilosophie,  das  in  ana- 
logem  Sinne  der  Geschichte  zugeordnet  ist,  wie  die  Ethik 
iind  Rechtsphilosophie,  die  ihrerseits  ihrer  ganzen  Aufgabe 
nach  zusammengehoren,  der  Rechtswissenschaft  und  Sitten- 
geschichte.  Auflerdem  hangcn  aber  die  letzten  Probleme 
der  Geschichte  so  eng  mit  anthropologischen  und  durch 
diese  wiederum  mit  biologischen  und  kosmologischen  Fragen 
zusammen,  daO  sich  in  der  philosophischen  Betrachtung  der 
Geschichte  der  Menschheit  noch  einmal  die  Gesamtheit  der 
systematischen  Gebiete  der  Philosophic  zur  Einheit  einer 
genetischen  Betrachtung  verbindet.  Dadurch  tritt  diese 
Disziplin  schliefllich  als  ein  drittes  genetisches  Gebiet  der 
Erkenntnislehre  und  der  Geschichte  der  Philosophic  an  die 
Seite. 

6.   Hiernach    laBt    sich    die   systematische  Einteilung  der 
Philosophic  in  folgendem  Schema  zusammenfassen: 

Philosophic 


Genetische 

I 
Erkenntnislehre 


Formale        Reale 

I  I    . 

Logik   Erkenntnis- 
theorie 


Methodenlehre 


Systematische 

Prinzipienlehre 

AUgemeine      Spezielle 
(Metaphysik) 


Naturphilo-  Geistes- 

sophie  philosophic 


I     .  ..1 

Kosmo-    Biologic    Anthro-    Ethik    Asthetik  Religions- 
logie  pologie  Rechts-  philos. 

philos. 

Geschichte  der  Philosophic  Philosophic  der  Geschichte 

Natiirlich  bezcichnen  die  in  dicsem  Schema  genannten 
Gebiete  nicht  Schranken,  an  welche  die  Sonderung  der  phi- 
losophischen Aufgaben  endgiiltig  gebunden  ware.  Vielmehr 
konnen  es  die  spczicllcn  Zwcckc  cincr  philosophischen  Unter- 
suchung  mit  sich  bringcn,    daO  z.  B.  die  Methodenlehre  der 
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Natur-  von  derjenigen  der  Geisteswissenschaften,  die  Ethik 
von  der  Rechtsphilosophie ,  die  Poetik  von  der  iibrigen 
Asthetik  abgesondert  behandelt  wird;  und  selbst  Ausdriicke 
wie  Philosophie  der  Physik,  der  Geologie,  der  Physiologie, 
der  Technik,  der  Sprache,  des  Staats,  der  Gesellschaft  und 
ahnliche  konnen  nicht  beanstandet  werden,  falls  dadurch  wirk- 
lich  eine  Behandlung  angedeutet  werden  soil,  welche  die 
einzelnen  Probleme  in  einen  allgemeineren  Zusammenhang 
bringt.  Hier  bleibt  daher  auch  fiir  die  Philosophie  wiederum 
eine  Teilung  der  Arbeit  moglich,  bei  der  sie  aber  freilich 
stets  ihrer  Aufgabe  gemaU  des  Zusammenhangs  mit  den 
allgemeineren  Gebieten  der  Erkenntnis-  und  Prinzipienlehren 
eingedenk  bleiben  sollte. 

Literatur  zu  §  7  u.  8.  Wundt,  Uber  die  Einteilung  der  Wissenschaften, 
Philos.  Studien  V.  1889.  Grasserie,  De  la  classification  objective  et  sub- 
jective des  arts,  de  la  litt^rature  et  des  sciences.  1893.  H.  O.  Lehmann, 
Die  Systematik  der  Wissenschaften  und  die  Stellung  der  Jurisprudenz. 
1897.     Vgl.  auch  die  Literatur  zu  §  5,  S.  61. 


Zweiter  Abschnitt. 

Die  geschichtliche  Entwicklung 
der  Philosophic. 

I.  Die  Philosophic  der  Griechen. 

§  9.  Allgemeine  Entwicklung  der  griechischen  Philosophic. 

I.  Das  Nachdenken  liber  die  Welt  und  ihren  Lauf,  liber 
Ursprung  und  Endzweck  des  eigenen  Daseins  ist  so  alt  und 
so  verbreitet  wie  das  menschliche  Denken  selbst.  Schon 
der  Naturmensch  legt  den  Ertrag  solchen  Nachdenkens  in 
mannigfachen  Vorstellungen  nieder,  die  anfanglich  nur  die 
nachsten  Lebensinteressen  umspannen,  dann  aber  mit  dem 
Erwachen  der  Kultur  und  der  Erweiterung  des  Verkehrs 
groDere  Kreise  ziehen,  urn  sich  schlieBlich  schon  in  einer 
Zeit,  die  der  Entstehung  der  Wissenschaft  noch  vorangeht, 
zu  der  Idee  eines  allgemeinen  Zusammenhangs  der  Dinge 
und  einer  einheitlichen  Lenkung  der  Auflenvvelt  wie  des 
menschlichen  Schicksals  zu  erheben.  In  der  Erweckung 
solcher  Vorstellungen  wirken  intellektuelle  und  ethische  Motive, 
die  Wiiibegierde  und  der  Wunsch  nach  einer  gliicklicheren 
Gestaltung  des  Daseins,  Verstand  und  Phantasie  in  ungeschie- 
dener  Einheit  zusammen.  Das  Erzeugnis  aller  dieser  geistigen 
Triebe  und  Krafte  ist  der  Mythus.  In  phantastischer  Form, 
sinnlich  und  anschaulich  enthalt  cr  ein  Spiegelbild  der  eigenen 
Lebenserfahrungcn  des  Mcnschcn,  seiner  Affekte  und  Triebe 
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wie  seines  Nachdenkens  iiber  den  Zusammenhang  der  Dinge. 
Aus  voriibergehenden  Gebilden  augenblicklicher  Befiirchtungen 
und  Wiinsche  und  des  Eindrucks  auBerer  Erlebnisse  erheben 
sich  die  Gotter  des  Mythus  allmahlich  zu  Nachbildern  und 
Vorbildern  des  eigenen  Tuns  im  Guten  wie  Schlimmen. 
Mit  der  Reifung  des  sittlichen  BewuBtseins  werden  sie  zu 
Rachern  der  Schuld,  spater  auch  zu  Vergeltern  des  Guten, 
und  damit  gleichzeitig  zu  bewegenden  Naturmachten,  zu  Er- 
haltern  der  natiirlichen  Weltordnung.  Die  Wissenschaft 
tritt  nun  in  dem  Augenblick  in  das  Licht  der  Geschichte, 
wo  der  Versuch  einer  begriff lichen  Verkniipfung  und 
Deutung  des  Weltzusammenhangs  an  die  Stelle  dieser  phan- 
tastischen  Form  der  mythologischen  Weltanschauung  tritt. 
Dieser  Ubergang  ist  in  den  verschiedenen  Kulturzentren  der 
Welt  in  sehr  verschiedener  Weise  erfolgt ;  und  die  Art  dieser 
Ent\vicklung  ist  iiberall  fur  die  Zukunft  der  geistigen  Kultur 
bestimmend  gewesen.  So  hat  die  indische  Philosophie,  die  in 
manchen  Beziehungen  der  europaischen  als  eine  ebenbiirtige 
an  die  Seite  gestellt  werden  kann,  von  vornherein  ihr  eigen- 
tiimliches  Geprage  dadurch  empfangen,  daB  in  Indien  der 
ScheidungsprozeB  zwischen  Mythologie,  Religion  und  Wissen- 
schaft ein  innerlicher  blieb.  Wie  die  Pflege  der  Wissenschaft 
hier  zunachst  in  den  Handen  des  Priesterstandes  lag,  so 
kniipfte  auch  die  Weiterbildung  der  religlosen  und  der  w4ssen- 
schaftlichen  Anschauungen  stetig  an  die  alten  Traditionen  an, 
so  daB  noch  in  spater  Zeit  die  urspriinglichen  Mythen- 
bildungen  als  symbolische  Verhiillungen  der  gelauterten 
religiosen  und  wissenschaftlichen  Uberzeugungen  gelten 
konnten. 

2.  Von  dieser  indischen  wie  von  andern  orientalischen 
Geistesentwicklungen  unberiihrt  hat  sich  die  abendlandische 
Philosophie  entwickelt.  Wenn  die  spateren  Griechen  zum 
Teil    selbst    die   Anfange    ihrer    Philosophie    auf  agyptische 


38  Die  Philosophic  der  Griechen. 

Priesterweisheit  zuriickfiihrten,  so  haben  diese  spaten,  zum 
Teil  selbst  mythologisierenden  Angabcn  nur  wenig  innere 
Glaubwiirdigkeit  Mogen  auch  auf  einzelnen  Gcbieten,  nament- 
lich  auf  dem  der  Mathematik,  der  Astronomic  und  der  Heil- 
kunde,  den  Griechen  die  ersten  Anregungen  von  den  alteren 
Kulturen,  namentlich  aus  dem  Verkehr  mit  Agypten,  zuge- 
flossen  sein,  so  erschcint  doch  der  Ursprung  der  abend- 
landischen  Philosophic  ganz  als  ein  Werk  des  hellenischen 
Geistes,  dessen  Geprage  er  in  jeder  Beziehung  an  sich  tragt. 
Schon  in  den  Anfangen  des  griechischen  Geisteslebens  aber 
hat  sich  jener  ScheidungsprozeC  des  Mythus  in  voUig  anderer 
Weise  als  bei  den  stammverwandten  Indern  vollzogen.  Nicht 
durch  cine  friedlichc  innere  Entwicklung  ist  hier  gleichzcitig 
und  in  unmittelbarer  Verbindung  die  Lauterung  des  religiosen 
und  des  wissenschaftlichcn  Denkens  eingetreten,  sondern  in 
der  Form  eines  Kampfes,  den  die  beginnende  Wissenschaft 
gegen  das  im  Mythus  befangen  bleibende  religiose  Leben  zu 
fiihren  beginnt.  Darum  ist  das  Streben  der  griechischen 
Wissenschaft  von  friihe  an  darauf  gerichtet,  nicht  bloB  dem 
Erkenntnisbediirfnis  zu  dienen,  sondern  auch  die  zum  Teil 
ethisch  niedrigen  religiosen  Vorstellungen  des  Volksglaubens 
durch  reinere,  wissenschaftlich  gelauterte  zu  ersetzen.  Aber 
die  Manner,  die  diesen  Kampf  unternehmen,  stehen  auflerhalb 
des  Priesterstandes ;  sie  treten  als  einzelne,  liber  einen 
weiten  Kreis  von  Erfahrungen  verfiigende,  vorurteilslos  liber 
Welt  und  Leben  nachdenkende  Menschen  auf.  Dadurch  hat 
von  Anfang  an  die  abendlandische  Wissenschaft  ihr  eigentlim- 
liches  Geprage  cmpfangen:  es  ist  das  des  freien,  nur  durch 
das  Erkenntnisbediirfnis  geleiteten.  durch  keine  aufieren 
Riicksichten  bcschrankten  Nachdenkens  liber  die  Probleme. 
3.  Die  griechische  Philosophic  lafit  drei  charakteristisch 
verschiedene  Entwicklungsphascn  unterscheiden,  deren  Eigen- 
tlimlichkcitcn    cincrscits     der     naturlichcn     Ent^vicklung    des 


§  9-    Allgemeine  Entwicklung  der  griechischen  Philosophic.  gg 

menschlichen  Erkentnistriebes  entsprechen,  anderseits  mit  den 
Zustanden  des  hellenischen  Geisteslebens  zusammenhangen, 
die  in  mancher  Beziehung  selbst  wieder  vorbildlich  sind,  da 
sic  auf  allgemeingiiltige  Bedingungen  der  Kulturentwicklung 
zuriickfiihren.  Darum  bietet  die  Geschichte  der  griechischen 
Philosophie  ein  allgemeines  und  doch  zugleich  lebendig  in- 
dividualisiertes  Bild  geistiger  Entwicklung  iiberhaupt  dar.  Jene 
drei  Entwicklungsphasen  lassen  sich  aber  nach  den  vor- 
waltenden  Interessen,  von  denen  sie  beherrscht  sind,  als  die 
kosmologische,  die  ethisch-politische  und  die  ethisch- 
religionsphilosophische  Periode  unterscheiden.  Die 
erste  umfaBt  das  7.  bis  5.  Jahrhundert  v.  Chr.;  die  zweite, 
die  zum  erstenmal  durch  die  Verbindung  der  anthropologischen 
mit  der  vorausgegangenen  kosmologischen  Betrachtung 
universelle  Wissenschaftssysteme  hervorbringt,  fallt  in 
das  5.  und  4.  Jahrhundert;  die  dritte,  die  der  Kultur  des 
Hellenismus  und  der  ihm  eigenen  Verbindung  griechischer 
Bildung  mit  fremden,  namentlich  orientalischen  und  romischen 
Kulturelementen  entspricht,  reicht  vom  3.  Jahrhundert  vor 
bis  zum  3.  nach  Chr.  Die  erste  dieser  Entwicklungen  ist 
ausschlieBlich  Naturphilosophie;  die  zweite  erhebt  sich 
zur  Begriindung  umfassender  philosophischer  Lehr- 
gebaude;  in  der  dritten  werden  zwar  diese  Systeme  weiter- 
zubilden  gesucht,  eine  originale  Bedeutung  besitzt  aber  diese 
Zeit  nur  auf  dem  Felde  der  Ethik  und  der  Religions- 
philosophie. 

A.   Erste  Periode:   Zeitalter  der  Naturphilosophie 
(7.-5.  Jahrh.). 

§  10.   Entwicklung  der  kosmologischen  Spekulation. 

I.  Die    kosmologische  Spekulation    des   7.  und    6.  Jahr- 
hunderts    erhebt    die    Frage    nach    dem    letzten    Grund    der 
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Dinge.  DaB  dieser  Grund  oder  Anfang  (^iQyJ])  alles  Seins 
ein  einheitlicher  sein  miisse,  steht  ihr  von  vornhcrein  fest. 
Es  ist  so  der  Begriff  der  Welteinheit,  der  der  Vielheit 
der  Erscheinungen  gegeniibertritt,  und  durch  den  man  sich 
den  Zusammenhang  dieser  Vielheit  und  Mannigfaltigkeit  so- 
wie  die  GesetzmaBigkeit  zu  deuten  sucht,  die  man  vor 
allem  in  den  allgemeinsten  kosmischen  Vorgangen,  dem 
Wechsel  von  Tag  und  Nacht,  dem  VVandel  der  Gestirne,  vor 
Augen  hat.  Die  einfachste  Form,  in  der  sich  dieser  Begriff 
bei  den  jonischen  Denkern  des  7.  Jahrhunderts  bereits  ge- 
staltet,  ist  die  des  einheitlichen  Weltstoffs,  aus  dem 
in  ewigem  Wechsel  die  Dinge  hervorgehen,  und  in  den  sie 
sich  wieder  zuriickverwandeln.  Die  urspriinglichste ,  noch 
halb  mythische  Form,  in  der  dieser  einheitliche  Weltstoff 
gedacht  wird,  ist  die,  daB  ein  in  der  sinnlichen  Anschauung 
vorhandener  Stoff,  der  verbreitetste,  derjenige  zugleich,  der 
zwischen  entgegengesetzten  Eigenschaften  die  richtige  Mitte 
zu  halten  scheint,  das  Wasser,  als  dieser  Urstoff  gedacht 
wird.  Dieses  Wasser  des  Milesiers  Thales  ist  kein  behar- 
render  Stoff  im  Sinne  des  spatern  philosophischen  Substanz- 
begriffs;  es  ist  im  Gegenteil  das  veranderlichste,  was  es  gibt, 
eben  darum  aber  ist  es  das  Substrat  aller  Veranderungen. 

2.  Diese  Idee,  dafi  alle  wahrnehmbaren  Unterschiede  der 
Dinge  aus  den  wechselnden  Gestaltungen  hervorgehen,  die 
der  cine  Weltstoff  annimmt,  legt  aber  freilich  auch  den 
Gedanken  nahe,  dafl  dieses  einheitliche  Substrat  der  Ver- 
anderungen nicht  in  irgendeinem  bestimmten  einzelnen  der 
wahrnehmbaren  Stoffc  gegeben  sein  konne,  sondern  daB  es 
selbst  ein  unbestimmter,  unbegrenzter  sei,  aus  dem  fort- 
wahrend  die  Gegenstande  entstehen,  und  in  den  sie  wieder 
vcrgchen.  So  entsteht  schon  bei  dem  zweiten  der  Milesier, 
dem  Anaximander,  die  Vorstellung  eincs  unbestimmten 
Stoffes,    eines   a/reiQov,    als  des  Prinzips   der  Dinge,   wobei 
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dieses  jedenfalls  in  erster  Linie  als  das  qualitativ  grenzen- 
lose  zu  denken  ist,  als  das,  woraus  in  unbegrenzter  Mannig- 
faltigkeit  die  Eigenschaften  der  Gegenstande  hervorgehen. 
Vielleicht  ist  es  dann  als  eine  Art  Vermittelungsversuch  zu 
deuten,  wenn  der  dritte  der  milesischen  Denker,  Anaxi- 
menes,  wieder  einen  wirklichen  Stofif,  aber  den  unsichtbaren 
und  zugleich  den  beweglichsten,  der  als  solcher  als  der  ver- 
anderlichste  erscheinen  mag,  die  Luft,  zum  Prinzip  der  Dinge 
erhebt. 

3.  Wahrscheinlich  unabhangig  von  diesen  Gedankenbil- 
dungen  der  alteren,  kleinasiatischen  Jonier  treten  in  den 
unteritalischen  Pflanzstatten  der  Griechen  Manner  auf,  die 
von  der  gleichen  Idee  der  Welteinheit  erfiillt  sind.  Aber  es 
ist  nicht  sowohl  die  Vorstellung  eines  einheitlichen  Welt- 
stoffs,  eines  gemeinsamen  Substrates,  als  vielmehr  die  For- 
derung  eines  ordnenden  Prinzips,  einer  die  Dinge  in 
der  Regelmaliigkeit  ihrer  Verteilung  im  Raum  und  ihrer 
Bewegungen  beherrschenden  GesetzmaBigkeit,  welche 
Pythagoras  und  seine  Jiinger  der  Betrachtung  des  Welt- 
gebaudes  entgegenbringen.  Sie  erblicken  diese  Regelmaflig- 
keit  vor  allem  in  den  Bewegungen  der  Himmelskorper,  und 
von  ihnen  suchen  sie  dieselbe  auf  alle  irdischen  Erschei- 
nungen,  auf  die  der  physischen  wie  der  moralischen  Welt 
zu  iibertragen.  Indem  sie  aber  erkennen,  daB  jede  Gesetz- 
maBigkeit  in  einem  festen  Zahlenverhaltnis  ihren  Aus- 
druck  findet,  ist  ihnen  die  Weltordnung  iiberhaupt  eine  Herr- 
schaft  von  Zahlen;  und  in  diesem  Sinn  iibertragen  sie  das 
Wort  Kosmos,  das  urspriinglich  »Ordnung,  Schmuck*  be- 
deutet,  auf  die  Welt  als  Ganzes.  In  den  Raumverhaltnissen 
der  Gestirnspharen  sind  im  groBen  die  namlichen  Zahlgesetze 
vorgebildet,  die  in  den  Verhaltnissen  der  Saitenlangen  der 
harmonischen  Tone  wiederkehren,  und  die  sie  darum  auch 
noch  in  den  einzelnen  Dingen  voraussetzen,  indem  sie  ihnen 
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zahlenmaBige  Eigenschaften  beilegen.  Wenn  aber  demnach 
Aristoteles  von  den  Pythagoreern  sagt,  die  Gegenstande 
seien  von  ihnen  als  Zahlen  angeschen  worden,  so  diirfen 
wir  nicht  vergessen,  dafi  ihnen  die  abstrakte  Zahl  sicherlich 
ebenso  fremd  war,  wie  den  Milesiern  die  abstrakte  Substanz. 
Wie  die  Griechen  iiberhaupt,  namentlich  in  der  alteren  Zeit, 
die  Mathematik  vorzugsweise  in  der  Form  der  Geometrie 
pflegten  und  demnach  arithmetischc  Satze  sich  in  geome- 
trischer  Form  zu  veranschaulichen  liebten,  so  waren  wohl 
auch  den  Pythagoreern  die  Zahlen  sinnlich  anschauliche 
Raumgebilde.  Das  bestatigen  Berichte  wie  die,  daD  ihnen 
der  Punkt  als  Kins,  die  gerade  Linie  als  Zwei,  das  Dreieck 
als  Drei  gegolten  habe.  Diese  Ausdriicke  waren  schwerlich 
blofl  symbolisch  gemeint,  sondern  den  Zahlbegriff  konnte 
sich  diese  alteste  Mathematik  iiberhaupt  nur  in  einer  sinn- 
lich anschaulichen  Form  denken :  und  hier  war  dann  die  rein 
raumliche  Form,  die  gleichzeitig  arithmetische  und  geometri- 
sche  GesetzmaBigkeit  die  einfachste  uud  die  relativ  abstrak- 
teste.  Demnach  lief  die  Weltanschauung  der  Pythagoreer 
schlieBlich  darauf  hinaus,  dafl  ihnen  der  Weltraum  als  das 
allgemeine  Substrat  der  Dinge  gait,  und  daB  sie  die  Einzel- 
dinge  aus  regelmafJigen  Raumformen,  geometrischen  Gestalten, 
in  die  dieser  Raum  geteilt  sei,  bestehend  dachten,  wahrend 
iiberdies  alien  Bewegungen  im  Weltraum  eine  feste,  in  ein- 
fachen  Zahlen  und  regelmafiigen  geometrischen  Verhaltnissen 
auszudriickende  Gesetzmafligkeit  zugeschrieben  wurde.  Dabei 
zeugt  es  dann  freilich  von  einer  Sinnliches  und  Geistiges 
noch  in  naiver  Weise  vermengenden  Begriffsbildung,  wenn 
sie  nicht  nur  die  Korperwelt  und  ihre  Gesetze,  z.  B.  die 
physischen  Eigenschaften  der  Stoffe,  die  Verhaltnisse  der 
Saitcnlangcn  der  Tonskala  und  die  mit  diesen  in  Analogic 
gebrachten  Entfernungcn  der  sieben  Planeten,  sondern  auch 
die  sozialen  Beziehungen   und  die  moralischen  Eigenschaften, 
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wie  Ehe,   Liebe,   Klugheit,    Einsicht  u.   dgl.,    auf  Zahlenver- 
haltnisse  zuriickfiihrten. 

4.  Erfassen  die  Pythagoreer  die  Weltordnung  ausschlieB- 
Ifch  von  ihrer  quantitativen  Seite,  so  treten  dem  nun  vom 
6.  Jahrhundert  an  Richtungen  gegeniiber,  welche  die  Idee 
der  Welteinheit  wieder  im  Sinne  der  alteren  Jonier  als  eine 
qualitative  auffassen,  dieselbe  aber  nicht  auf  einen  einheit- 
lichen  Weltstoff,  sondern  auf  ein  ordnendes  Prinzip,  auf 
einen  den  Wechsel  der  Erscheinungen  beherrschenden  Be- 
griff  zuriickfiihren.  Den  Eleaten  ist  dieser  Begriff  das 
Seiende,  das  in  allem  Wandel  der  Dinge  beharrt,  und  dem 
gegeniiber  das  Wechselnde  selbst  als  ein  Unwirkliches,  als 
ein  bloBer  Schein  betrachtet  wird.  Dem  Heraklit  und 
seiner  Schule  besteht  jenes  ordnende  Prinzip  in  dem  FluB 
der  Dinge,  in  der  unablassigen  Veranderung  selbst,  welche 
im  Gegenteil  das  Beharren  zu  einem  bloBen  Schein  macht. 
Es  sind  friihe  Ahnungen  jener  Begriffe,  welche  die  spatere 
Philosophie  als  »Substanz«  und  als  »Kausalitat«  bezeichnet, 
die  uns  in  einseitiger,  sich  wechselseitig  ausschlieBender  Aus- 
pragung  in  diesen  Schulen  entgegentreten.  Jene  Begriffe 
haften  hier  noch  an  Vorstellungen,  die  halb  sinnlich,  halb 
symbolisch  gedacht  werden;  sie  zeigen  daher  immer  noch 
eine  gewisse  Verwandtschaft  mit  dem  Weltstoff  der  alteren 
Jonier:  so  wenn  der  Eleate  Parmenides  die  in  sich  ge- 
schlossene  Weltkugel  als  Bild  des  beharrenden  Seins,  Heraklit 
das  bewegliche,  alles  verzehrende  Feuer  als  das  Prinzip  des 
Geschehens  bezeichnet. 

5.  Immerhin  steht  bei  diesen  Denkern  hinter  der  sinn- 
lichen  Vorstellung  ein  allgemeiner  Gedanke,  der  sich  nur  von 
seiner  anschaulichen  Verkorperung  noch  nicht  vollig  gelost 
hat:  der  Gedanke,  daB  jene  Vorstellung  Ausdruck  eines 
ordnenden  Gesetzes  sei.  Deutlich  tritt  dies  in  der  Behaup- 
tung  der  Eleaten  hervor,   das  im  Wechsel  Bleibende  sei  das 
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Wirkliche ;  nicht  minder  in  der  Lehre  Heraklits  von  der  regel- 
mafligen  Vernichtung  und  Wiedererzeugung  der  Dinge  durch 
das  Feuer.  Indcm  diese  beiden  Weltanschauungen  einseitig 
das  Beharren  oder  den  Wechsel  als  das  Prinzip  der  Weltord- 
nung  hinstellen.  verschlieflen  sie  sich  aber  selbst  den  Weg 
zu  einer  vollen  Erfassung  der  Wirklichkeit,  die  iiberall  beide 
Momente  zugleich  umfalJt.  So  lauft  nicht  minder  die  von 
Xenophanes  und  Parmenides  begriindete  eleatische  Lehre  in 
dem  dritten  der  Eleaten,  in  Zeno,  wie  die  Weltanschauung 
Heraklits  in  dessen  Schiiler  Kratylos  in  skeptische  Denk- 
weisen  aus,  die  sich  mehr  negativ  gegen  die  Vorstellungen 
der  gewohnlichen  Weltansicht  kehren,  als  dafl  sie  positiv 
diese  durch  eine  andere  zu  ersetzen  beflissen  waren.  So 
sucht  Zeno  durch  seine  dialektischen  Schliisse  die  Bewegung 
und  die  Vielheit  der  Dinge  als  einen  tauschenden  Schein 
darzutun,  und  Kratylos  wendet  die  heraklitische  Lehre  vom 
Flufi  der  Dinge  auf  die  menschliche  Erkenntnis  an,  indem  er 
die  Unmoglichkeit  betont,  in  diesem  unablassigen  Wechsel 
irgendeinen  Begriff  festzuhalten. 

6.  Bis  dahin  besitzt  die  Idee  der  Welteinheit  in  den  bei- 
den Formen,  in  denen  sie  uns  in  der  altesten  griechischen 
Spekulation  entgegentritt,  mag  sie  als  ein  einheitliches  Sub- 
strat  oder  als  ein  einheitliches  Gesetz  der  Dinge,  als  Weltstofif 
oder  als  Wcltordnung,  gedacht  werden,  einen  makrokos- 
mischen  Charakter.  Auf  das  Ganze  der  Welt  ist  der  Blick 
dieser  Denker  gerichtct,  das  Einzelne  hat  fiir  sie  nur  im  Zu- 
sammenhang  mit  dem  Ganzen  seinen  Wert.  Nun  aber  treten 
vom  5.  Jahrhundert  an,  zumeist  schon  im  griechischen  Mutter- 
lande  selbst,  Manner  auf,  dcren  Standpunkt  darin  ein  wesent- 
lich  abweichender  ist,  daB  sie  nicht  das  Einzelne  aus  dem 
Ganzen,  sondcrn  vielmehr  das  Ganze  aus  dem  P^inzelnen, 
die  groBcn  Erschcinungcn  dcs  Universums  aus  der  Mischung, 
den   Formen    und    Bewcgungcn    der    Stoffe   im    kleinen    zu 
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begreifen  suchen:  an  die  Stelle  der  makrokosmischen  tritt 
die  mikrokosmische  Betrachtung.  Damit  eng  verbunden 
ist  eine  weitere  Veranderung  der  Auffassungen :  je  mehr  sich 
die  Betrachtung  dem  Einzelnen  zuwendet,  um  so  weniger 
wird  es  moglich,  die  Ideen  des  Weltstoffs  und  der  VVeltord- 
nung  auseinanderzuhalten  und,  wie  bisher,  einseitig  der  Welt- 
erklarung  zugrunde  zu  legen.  Das  Einzelne  ist  seiner  Natur 
nach  geformter  Stoff:  der  Begrifif  des  Substrates  der  Er- 
scheinungen  und  der  des  ordnenden  Prinzips  flieOen  so  mit 
innerer  Notwendigkeit  in  einen  zusammen.  Der  so  ent- 
stehende  neue  Begriff,  in  dem  die  mikrokosmische  Idee  ihren 
Ausdruck  findet,  ist  der  des  Elementes  [aTOLxslov,  wie  es 
spater  von  Aristoteles,  GTC€Qf.ia,  Samen  den  Dinge,  wie  es 
zumeist  von  diesen  Denkern  selber  genannt  wird).  Das  Ele- 
ment ist  seiner  Natur  nach  geformter  Stoff:  es  ist  nicht  nur 
Substrat  der  Erscheinungen,  sondern  es  haftet  ihm  immer 
zugleich  eine  bestimmte  GesetzmaBigkeit  an,  nach  der  es 
seine  Wirkungen  entfaltet.  Es  ist  ihm  aber  auBerdem  wesent- 
lich,  daB  es  nicht  vereinzelt,  sondern  nur  als  Vielheit 
mannigfaltiger  Elemente  vorkommt.  In  dieser  aus  der 
mikrokosmischen  Idee  hervorgehenden  Eigenschaft  liegt  von 
vornherein  seine  Fahigkeit,  die  Mannigfaltigkeit  der  Erschei- 
nungen zu  erklaren. 

7.  Dabei  konnte  nun  aber  dieser  Begriff  wieder  nach 
zwei  Richtungen  hin  gestaltet  werden,  die  durchaus  der  in 
den  vorangegangenen  Entwicklungen  der  makrokosmischen 
Idee  eingetretenen  Scheidung  entsprechen.  Der  qualitativen 
Elementenlehre  der  jiingeren  jonischen  Physiker,  eines 
Empedokles  und  Anaxagoras,  die  als  eine  Fortentwicklung 
der  Lehren  der  Milesier  vom  Weltstoff  erscheint,  tritt  die 
Atomistik  eines  Leucipp  und  Demokrit  als  eine  quantita- 
tive Elementenlehre  gegeniiber.  Empedokles  aus  Agrigent 
ist  es,   der  jene  Vierzahl  qualitativer  Elemente,   Feuer,   Luft, 


Q^  Die  Philosophie  der  Griechen. 

Wasser,  Erde,  einfiihrt,  die  spater  durch  Aristoteles  auf  viele 
Jahrhunderte  hinaus  zur  herrschenden  erhoben  wurde;  Ana- 
xagoras  aus  Klazomena  aber,  eine  venvandte  Gedanken- 
richtung  wie  in  der  Physik  der  alteren  Jonier  Anaximander 
einschlagend,  ersetzt  diese  in  bestimmten  sinnlichcn  Erschei- 
nungen  gegebenen  Urstoffe  durch  die  unbegrenzte  Anzahl 
qualitativ  verschiedener  Teilchen,  »Homoomerien«  von  Ari- 
stoteles genannt,  aus  deren  verschiedener  Mischung  und  Ent- 
mischung  erst  die  sinnlich  wahrnehmbaren  Erscheinungen 
hervorgehen  soUen.  Demgegeniiber  fafit  die  von  Leucipp 
begriindete,  von  Demokrit  ausgebildete  Atomistik  die  Stoff- 
elemente  als  qualitativ  gleichartige  auf,  die  sich  nur  durch 
ihre  quantitativen  Eigenschaften ,  GroDe,  Schwere,  Gestalt, 
unterscheiden.  Vielleicht  nicht  unbeeinfluBt  von  der  pytha- 
goreischen  Lehre  und  jedenfalls  in  Ubereinstimmung  mit  ihr 
nimmt  daher  die  Atomistik  eine  Zusammensetzung  der  Dinge 
aus  regelmaBig,  kugelformig,  kubisch,  oktaedrisch  usw.,  ge- 
stalteten  Korperchen  an.  Eigen  ist  ihr  aber  die  Behauptung 
der  Unteilbarkeit  dieser  Elemente  und  der  Trennung  der 
einzelnen  durch  leere  Zwischenraume,  in  denen  sich  ihre 
Bewegungen  abspielen.  An  den  Pythagoreismus  erinnert 
ferner  das  a  11  gem  eine  Weltbild  der  Atomistiker,  nach 
welchem  die  Ordnung  der  himmlischen  Bewegungen  auf 
gleichformigen  Kreisbewegungen  beruhen  soil.  Nur  iibertragen 
sie  auch  hier  die  allgemeinere  Idee  der  Weltharmonie  in  die 
Vorstellung  einer  mechanischen  Gesetzmafligkeit,  indem  sie 
annehmen,  daO  die  Atome  im  Weltraum  durch  den  Anprall 
der  schwereren  an  die  leichteren  bei  ihrer  Fallbewegung  eine 
Wirbelbewegung  erzeugt  hatten.  Diese  Vorstellung  iiber 
den  Ursprung  der  grofien  kosmischen  Bewegungen  hat, 
ahnlich  wie  die  Lehre  von  der  Bildung  der  Materie  im  kleinen 
aus  den  Atomen,  noch  tief  in  die  neuere  Naturphilosophie 
hinein  nachgewirkt. 
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8.  Mit  diesem  Gegensatz  qualitativer  unci  quantitativer 
Elemente  hangt  noch  ein  weiterer  Unterschied  zusammen, 
der  vor  allem  fiir  die  Nachwirkungen  dieser  letzten  Auslaufer 
der  kosmologischen  Spekulation  bestimmend  gewesen  ist.  Die 
qualitative  Elementenlehre  bedarf  iiberall  eines  hinzutreten- 
den,  die  Mischung  und  Entmischung  der  Elemente  bewirken- 
den  Prinzips;  und  sie  faBt  dieses  Prinzip,  offenbar  nach  dem 
Vorbild  der  Wirkungen  des  menschlichen  Handelns,  als  ein 
geistiges  auf:  als  Liebe  und  HaB  bezeichnet  Empedokles 
die  von  ihm  angenommenen  entgegengesetzten  Krafte;  Ver- 
nunft,  I'ovg,  nennt  Anaxagoras  geradezu  die  allgemeine 
Ursache  alles  Geschehens,  indem  er  dabei  auf  die  Zweck- 
maBigkeit  der  Dinge  hinweist.  So  entspringen  aus  der  quali- 
tativen  Elementenlehre  dualistische  Weltanschauungen ,  in 
denen  korperliche  und  geistige  Welt  auf  verschiedene  Prin- 
zipien  zuriickgefuhrt  sind,  aber  das  Geistige  zugleich  als  das 
Herrschende  erscheint.  Die  Atomistik  dagegen  erklart  alles 
aus  dem  StoB  und  aus  den  Bewegungen  der  Atome:  aufler 
den  Elementen  selbst  und  ihren  Eigenschaften  bedarf  sie 
keines  weiteren  Prinzips.  In  diesem  Sinn  ist  sie  monistisch 
und  materialistisch.  Doch  ist  sie  letzteres  nicht  in  der 
Bedeutung,  die  wir  heute  dem  Worte  beilegen.  Vielmeh 
betrachtet  sie  die  Geister  zwar  als  Zusammensetzungen  von 
Atomen;  sie  leugnet  aber  nicht  ihre  selbstandige  Existenz. 

Den  Sieg  in  dem  Streit  der  Weltanschauungen,  der  in 
diesen  letzten  Entwicklungen  der  kosmologischen  Spekulation 
hervortritt,  hat  zunachst  die  dualistische  Elementenlehre 
behauptet.  An  sie  hat  die  Naturphilosophie  eines  Plato  und 
Aristoteles  angekniipft.  Die  Atomistik  Demokrits  ist  erst 
in  viel  spaterer  Zeit  in  den  leitenden  Voraussetzungen  der 
neueren  Naturwissenschaft  wieder  zum  Leben  erwacht. 


Wundt,  Einleitung.     3.  Aufl. 
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B.    Zweite  Periode:    Zeitalter  der  universellen 
Wissenschaftssysteme  (5.  und  4.  Jahrh.). 

§  II.   Entstehung  des  ethischen  Problems. 

(Die  Sophisten  und  Sokrates.) 

I.  Die  zweite  Periode  der  griechischen  Philosophie,  der 
das  5.  und  4.  Jahrh.  v.  Chr.  angehoren,  beginnt  im  Gegensatze 
zu  der  einscitig  kosmologischen  Richtung  der  vorangegan- 
genen  Spekulation  mit  der  ebenso  einseitigen  Hervorhebung 
anthropologischer  Probleme.  Das  natiirphilosophische 
Denken  war  bei  einer  Grenze  angelangt,  die  es  vorlaufig 
nicht  zu  liberschreiten  vermochte.  Das  politische  Leben 
aber,  das  sich  in  den  griechisehen  Stadterepubliken  zu  ent- 
wickeln  begonnen  hatte,  brachte  neue,  minder  selbstlose 
Interessen  mit  sich.  Der  naive  Trieb  nach  Welterkenntnis 
wird  nun  verdrangt  durch  das  Streben  nach  politischem  Ein- 
fluB.  Die  Fragen  nach  Sinn  und  Bedeutung  der  natiirlichen 
Weltordnung  werden  abgelost  durch  die  andern  nach  dem 
Ursprung  und  Zweck  der  biirgerlichen  Gesellschaft,  nach  der 
Zuverlassigkeit  der  Erkenntnis  und  nach  dem  Wert  der  Hand- 
lungen  des  Menschen. 

Der  Satz  des  Protagoras  »der  Mensch  ist  das  MaB  der 
Dinge«  kennzeichnet  auf  das  scharfste  diese  Umwalzung  der 
Interessen.  Ihre  Vertretung  finden  aber  die  neuen  Probleme 
in  erster  Linie  bei  den  Mannern,  die,  dem  Bediirfnis  ent- 
gegenkommcnd,  namentlich  in  Athen  als  Lehrer  aller  jener 
Fahigkeiten  und  Kiinste  auftreten,  die  zur  tatigen  Teilnahme 
am  bffentlichen  Leben  erforderlich  sind,  bei  den  Sophisten. 
Es  sind  nicht  mehr  einzelne  unabhiingige  Denker,  die  die 
Welt  und  ihren  Lauf  zu  begrcifen  suchen,  sondern  es  ist  ein 
neucr  Bcrufsstand,  der,  wie  er  die  Beredsamkeit  und  die 
Handhabung   logischcr  Argumcntc   als   cine  Kunst   lehrt,   so 
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auch  in  seinem  eignen  Tun  naturgemaB  nicht  iiberall  mehr 
durch  den  reinen  Trieb  nach  Wahrheit,  sondern  durch  das 
Streben,  zu  glanzen  und  im  Kampf  der  Worte  zu  siegen,  ge- 
leitet  wird.  So  ergibt  sich,  als  der  Charakter  dieser  den 
Sophisten  durch  ihre  Umgebung  und  ihre  eigene  Stellung  im 
Leben  vorgezeichneten  Philosophie,  den  Fragen  des  theore- 
tischen  VVissens  gegeniiber  ein  empirisch-skeptischer, 
den  Fragen  des  praktischen  Handelns  gegeniiber  ein  utili- 
tarisch-egoistischer  Standpunkt.  Der  Inhalt  und  der 
Umfang  unserer  Erkenntnis  bleiben  eingeschlossen  in  unserer 
eigenen  sinnlichen  Wahrnehmung,  und  diese,  subjektiv  ver- 
anderlich  wie  sie  ist,  kann  kein  allgemeingultiges  Wissen  her- 
vorbringen.  Ebenso  aber  ist  unser  Handeln  in  jedem  Augen- 
blick  durch  die  Motive  des  momentanen  Nutzens  bestimmt. 
Wie  das  wahr  ist,  was  dem  einzelnen  wahr  scheint,  so  ist 
das  gut,  was  seinem  Vorteil  dient. 

2.  Gegen  diese  Doktrin  der  Sophisten  wendet  sich  So- 
krates.  Wie  er  im  Leben  den  Unterricht  nicht  als  einen 
nutzbringenden  Beruf  iibt,  sondern,  gleich  den  Denkern  der 
Vorzeit,  aus  reinem  Wissenstrieb  den  Fragen  nach  Sinn  und 
Bedeutung  der  Dinge  nachgeht  und  aus  freiem  Interesse 
einen  Kreis  von  Schiilern  um  sich  sammelt,  so  ist  es  vor 
allem  die  egoistisch-utilitarische  Tendenz  der  Sophisten,  die 
er  als  gemeinschadlich  bekampft.  Freilich  ist  auch  Sokrates 
ein  Mensch  seiner  Zeit.  Auch  ihn  reizt  nicht  mehr  das 
Nachdenken  iiber  die  grofien  Weltprobleme:  der  Mensch  ist 
ihm,  so  gut  wie  den  Sophisten,  das  MaB  der  Dinge;  und 
bei  der  Beurteilung  einzelner  Fragen  des  praktischen  Lebens 
gesteht  auch  er  den  natiirlichen  Motiven  des  individuellen 
Interesses  ihr  Recht  zu.  Aus  den  Ausspriichen  und  Rat- 
schlagen,  die  in  dieser  Richtung  liegen,  laBt  sich  darum  leicht 
das  Bild  eines  Mannes  zusammensetzen,  dem  bei  der  kon- 
kreten    Beurteilung     sittlicher    Handlungen     der    individuelle 


jQQ  Die  Philosophic  der  Griechen. 

Nutzen  maBgebend  gewesen  sei.  Aber  fur  die  ganze  Lebens- 
anschauung  dieses  Mannes  sind  doch  nicht  solche  einzelne 
praktische  Entscheidungen,  sondern  sind  die  Grundsatze  mafi- 
o-ebend,  die  er  fur  das  menschliche  Handeln  als  die  allgemein- 
g-iiltisren  anerkennt,  und  von  denen  aus  dann  auch  jene  kon- 
kreten  Nutzlichkeitsenvagungen  in  cine  andere  Beleuchtung 
riicken.  Denn  nicht  darin  liegt  der  Gegensatz  des  Sokrates 
gegen  die  Sophistik,  daO  er  iiberhaupt  den  Nutzen  nicht  mehr 
als  Richtschnur  des  Handelns  anschen  mochte:  jedes  mensch- 
liche Wollen  geht  ja  seiner  Natur  nach  auf  einen  Zweck 
aus,  und  dieser  muB,  wie  auch  Sokrates  meint,  abgesehen 
davon,  ob  er  andern  nutzt,  jedenfalls  dem  Handelnden  selbst 
niitzlich  sein,  wenn  er  iiberhaupt  erstrebt  werden  soil.  Viel- 
mehr  ist  dies  fiir  ihn  mafigebend,  durch  welchc  Motive  die 
Entscheidung  dariiber  bestimmt  wird,  was  forderlich  und  was 
schadlich  sei. 

Nach  der  Theorie  der  Sophisten  waren  diese  Motive,  wie 
das  menschliche  Erkennen  selbst,  subjektiv  wechselnde;  ihr 
MaBstab  war  das  individuelle  Belieben  und  darum  im  all- 
gemeinen  der  momentane  egoistische  Vorteil.  Demgegen- 
uber  betont  Sokrates,  dafl  es  ein  allgemeingultiges  Wissen, 
und  daB  es  demnach  auch  allgemeingiiltige  Normen  des 
Handelns  gebe.  Nicht  der  Mensch  als  einzelner,  sondern 
der  Mensch  als  Gattung  ist  ihm  das  MaO  der  Dinge.  Gut 
ist  nicht,  was  augenblicklich  dem  einzelnen  gut  scheint,  sondern 
gut  ist  was  unter  alien  Umstanden  und  von  jedem  auf  Grund 
seiner  richtigen  Einsicht  als  gut  anerkannt  wird.  Das  ist  der 
Sinn  jener  sokratischen  »Maeutik«,  jener  vEntbindungskunst 
der  Gedanken« ,  welche  dem  einzelnen  das  in  ihm  schlum- 
mernde  Wissen  zum  Bewufltsein  bringen  soil.  Die  Anschau- 
ung,  daO  die  in  der  Unterredung  gewonnene  Erkenntnis  fiir 
keinen  der  Beteiligten  eine  ihm  von  auOen  mitgeteilte,  son- 
dern daO  sie  cine  selbstgewonnenc  und  dabei  doch  fiir  beide 


§   II.    Entslehung  des  ethischen  Problems.  loi 

gemeinsame  sei,  beruht  eben  auf  jener  Voraussetzung  der  All- 
gemeing-liltigkeit  des  Wissens ;  und  ausdriicklich  weist  Sokrates 
iiberdies  denjenigen,  dem  die  eigene  Einsicht  keine  sichere 
Fiihrerin  sein  sollte,  auf  die  geschriebenen  Gesetze  des  Staates 
und  auf  die  ungeschriebenen  der  Gotter  hin,  also  auf  die 
auBere  Rechtsordnung  und  auf  die  Stimme  des  Gewissens, 
die  ihm  offenbar  beide  Zeugnisse  fur  die  Allgemeingukigkeit 
der  sitdichen  Normen  sind.  Nicht  bloB,  weil  der  Mensch  das 
Objekt  seines  nachsten  Interesses  ist,  gilt  ihm  daher  dieSelbst- 
erkenntnis  als  das  hochste  Ziel  menschlichen  Strebens, 
sondern  weil  sie  ihm  zugleich  die  Quelle  aller  den  einzelnen 
wie  die  Gemeinschaft  begliickenden  Eigenschaften  ist.  Darin 
liegt  die  Bedeutung  des  sokratischen  Satzes,  dafl  Tugend 
undWissen  eins  seien,  und  der  zu  diesem  Satze  gehorigen 
Behauptung,  niemand  konne  wissentlich  Boses  tun.  Aus- 
spriichen  wie  diesen  liegt  eine  Auffassung  zugrunde,  die,  weit 
liber  die  gewohnlichen  Motive  praktischer  Klugheit  hinaus- 
gehend,  eine  direkte  und  allgemeingultige  Wahrheit  voraus- 
setzt,  welche,  wenn  erst  der  Mensch  ihrer  teilhaftig  geworden 
istj  sein  ganzes  Wesen  erfiillen  muI3. 

3.  Eine  Personlichkeit  wie  die  des  Sokrates,  die  keine 
Lehre  im  systematischen  Zusammenhang  entwickelt  hat,  son- 
dern vollig  in  dem  freigewahlten  praktischen  Beruf  eines 
Lehrers  und  Beraters  der  Jugend  aufging,  darf  aber  nicht 
bloB  nach  gelegentlichen  Ausspriichen  beurteilt  werden,  die, 
auch  wenn  sie  uns  alle  iiberliefert  waren,  doch  schwerlich  die 
ganze  Tiefe  seiner  Lebensanschauung  enthalten  wiirden,  zu- 
mal  diese  sich  auf  der  Stufe  der  noch  ungeiibten  ethischen 
Reflexion  seiner  Zeit  kaum  zureichend  in  Worte  fassen  lieB. 
Vielmehr  ist  bei  ihm,  wie  bei  jeder  groBen  Personlichkeit, 
nicht  minder  der  Eindruck  in  Anschlag  zu  bringen,  den  er  auf 
die  ihm  im  Leben  Nahestehenden  hervorgebracht,  und  die  Wir- 
kung,  die  er  bei  ihnen  hinterlassen  hat.    In  den  sokratischen 
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Schulen  spiegelt  sich  diese  Wirkung  in  mannigfaltigem  Lichte. 
Die  einen,  die  Kyrenaiker  oder  Hedoniker,  entnehmen  sei- 
nem  Bilde  die  eudamonistischen  Ziige,  freilich  ohne  die  tiefere 
Motivierung,  die  bei  Sokrates  das  Streben  nach  Gliick  in  seinem 
Tugendbegriffe  fand.  Die  andcrn,  die  Kyniker,  werden  um- 
gekehrt  durch  die  Strenge  dieses  Tugendbegriffs  gefesselt,  ohne 
daD  sie  ihn  wiedcrum  durch  den  heitcren  Lebenssinn  des  groOen 
IMeisters  zu  mildern  wissen.  Noch  andere  endlich,  die  Mega- 
riker,  iibertreiben  die  in  der  Gleichsetzung  von  Tugend  und 
Wissen  gelegene  Hochschatzung  des  Erkenntnistriebes  und 
lassen  diesen  schlieBlich  in  den  Betrieb  dialektischer  und  sophi- 
stischer  Kiinste  ausarten.  Die  ganze  machtvolle  Wirkung  die- 
ser  Personlichkeit  nach  alien  ihren  Seiten  auOert  sich  aber  in 
dem  Leben  und  Wirken  des  groBten  der  Sokratiker,  in  Plato. 


§  12.   Platonische  Philosophic. 

I.  Wenn  die  sokratischen  Schulen  nur  gewisse  Seiten  in 
dem  Bilde  des  Meisters  und  diese  dann  iibertrieben  zum  Aus- 
druck  bringen,  so  iiberschreitet  im  Gegensatz  hierzu  Plato 
weit  die  Grenzen  des  sokratischen  Geistes.  Aber  daB  er  nicht 
bloB  die  erste  Anregung,  sondern  die  bleibende  Richtung  sei- 
nes Denkens  von  seinem  Lehrer  empfangen,  das  bezeugt  — 
ein  in  der  Geschichte  einzig  dastehendes  Beispiel  der  Pietat  — 
die  Tatsache,  dafi  er  in  seinen  Werken  die  eigenen  tJber- 
zeugungcn  jenem  in  den  Mund  legt.  Darum  ist  der  platoni- 
sche Sokrates  nicht  der  wirkliche  Sokrates,  sondern  ein  Ideal- 
bild  des  letzteren  und  zugleich  der  Vertreter  und  Interpret 
platonischer  Philosophie.  Aber  daB  diese  Philosophic  aus  der 
weiteren  Ausbildung  sokratischcr  Gcdanken  hcrvorgegangen 
ist,  dies  vcrrat  sich  noch  darin,  daB  die  friiheren  Dialoge 
manche  Spuren  einer  unmittelbarercn  Nachbildung  wirklicher 
sokratischcr  Gesprache  enthalten. 
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2.  Dem  entspricht  nun  durchaus  die  Entwicklung  der 
platonischen  Philosophic.  Sie  ist  gewissermafien  eine 
riickr^varts  gekehrte.  Zuerst  ist  diese  Philosophic  ganz  und 
gar  den  ethischen  Problemcn  zugewandt;  auch  bleiben  diese 
in  ihr  fortan  die  vorherrschenden,  fiir  die  gesamte  Welt- 
anschauung maOgebenden.  Einer  solchen  allgemeineren  meta- 
physischen  Weltanschauung  war  aber  Sokrates,  der  aus- 
schliefllich  anthropologischcn  Richtung  seines  Denkens  ge- 
maB,  noch  feme  geblicben.  Plato  gewinnt  sie  in  der  zweiten 
Periode  seiner  Philosophic,  indem  cr  vornehmlich  den  voran- 
gcgangenen  Gedankensystemen  der  Eleaten  und  des  Heraklit 
die  Bausteinc  entnimmt,  die  ihm  die  von  Sokrates  iiber- 
kommenc  und  weitergebildete  ethische  Lebensanschauung  zu 
einem  objcktiven  Weltbild  erganzen.  In  der  dritten  und 
Ictzten  Periode  endlich  greift  cr  auBcrdem  auf  alte  pytha- 
gorcische  Lehren  zuriick,  um  in  mythisch-dichtcrischer  Form 
den  Plan  einer  allgemcinen  Weltordnung  zu  entwerfen.  Das 
Zentrum  dieser  Entwicklung,  zu  dem  das  Vorangchende  Vor- 
bercitung,  das  Folgendc  nahcre  Ausfuhrung  und  Erganzung 
ist,  bildet  die  der  mittleren  dieser  Periodcn  zugehorende 
Idecnlehrc,  eine  der  genialsten  und  sichcrlich  die  folgen- 
reichste  philosophische  Schopfung  aller  Zeitcn. 

3.  Hatte  Sokrates  gclchrt,  daB  die  Selbstbesinnung 
die  Quelle  aller  Erkenntnis,  und  daB  die  dialektischc  Me- 
thode,  wic  sie  in  dem  Wechselgesprach  denkender  und  for- 
schender  Menschen  geubt  wird,  der  richtige  Weg  zu  jener 
Selbstbesinnung  sci,  so  lehrt  Plato  den  Begriff  als  das  Ge- 
dankengebildc  kennen,  das  uberall  als  das  Ergebnis  einer 
solchen  Untcrsuchung  zuriickbleibt.  Von  der  sinnlichen  Vor- 
stellung  gcht  alles  Erkennen  aus.  Dieser  nachste  Inhalt  dcs- 
selben  ist  aber  veranderlich :  cr  wcchselt  von  Subjekt  zu 
Subjekt  und  von  Moment  zu  Moment;  sein  Erzeugnis  ist 
also   nicht  die   Gewiflheit,   sondcrn   die   tauschende  Meinung, 
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Kein  Wunder  darum,  daO  die  Sophisten,  die  alles  Erkennen 
auf  die  sinnliche  Wahrnehmung  zuriickfuhrten,  das  Wissen 
und  die  subjektive  Meinung  verwechselten.  Erst  der  im 
Denken  gewonnene  Begriff  besitzt  eine  Konstanz,  die  ihn  der 
Veranderung  entzieht,  und  die  ihn  eben  deshalb  zum  Inhalt 
eines  vvirklichen  Wissens  erhebt. 

Nun    bedarf  jedes   Wissen    eines   Objektes:    zum  Wissen 
wird    es   ja   erst   dadurch,    dafi    es    nicht   bloB    subjektiv    ist, 
sondern  einen  ihm  adaquaten  Gegenstand  besitzt.    Auch  dem 
Begriff  als   dem   Inhalt   eines  Wissens   mufi   also   ein   Objekt 
entsprechen,  ein  Objekt,  das  sich  zu  ihm  ahnlich  verhalt,  wie 
ein  Urbild  zu  seinem  Abbild.     Dieses  Urbild  des  Begriffs  ist 
die  Idee.    Aber  da  uns  in  der  Sinnenwelt  nur  sinnliche  Ob- 
jekte,  Urbilder  zu  sinnlichen  Wahrnehmungen   gegeben  sind, 
so    ist   die   Idee   ein   ubersinnliches    Objekt.     In   unsern 
Begriffen  vollzieht  sich   demnach   die  Erkenntnis  einer  iiber- 
sinnlichen  Welt,    und   die  Existenz    der  Begriffe   ist   so  nicht 
nur    ein   unmittelbarer   Beweis   fiir    diese    iibersinnliche  Welt, 
sondern  die  Begriffsbildung,  die  durch  das  dialektische  Denken 
zustande  kommt,   vermittelt  auch   eine  Verbindung  der  sinn- 
lichen   mit   der  iibersinnlichen  Welt.     Die   sinnliche  Welt  ist 
eine  Welt  des  Scheins,  als  die  sie  schon  die  Eleaten  erkannt 
hatten;  sie  ist  nicht  minder  eine  Welt  unablassigen  Wechsels, 
wie   es  Heraklit  ausgesprochen.     Ihr  gegenuber  ist  die  iiber- 
sinnliche Welt  ewig  und  unveranderlich.    Aber  sie  steht  nicht, 
wie    die   Eleaten   gelehrt,    beziehungslos   der  sinnlichen  Welt 
gegenuber.     Diese  ist  nicht  bloO  ein  Schein;  sie  ist  das  nur, 
solange    sie   selbst    fur   die  Wirklichkcit   der  Dinge    gehalten 
wird.     Im  Lichte  des  begrifflichen  Denkens   dagegen  ist  sie 
ein  Schein,   der   auf  ein  Sein  hinweist,   und   der   freilich   erst 
zu   cincm   wahren  Abbild  des  Seins  wird,    wenn  wir  von  der 
sinnlichen  Wahrnehmung  zu  dem  Begriff,   der  sich  hinter  ihr 
verhiillt,  vorgedrungen  sind. 
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Drei  Fragen  erheben  sich  im  Hinblick  auf  diese  an  die 
metaphysische  Bedeutung  der  Begriffe  gekniipften  Folgerun- 
gen:  i)  wie  kommt  subjektiv  die  Abbildung  der  Ideen  in  un- 
sern  Begriffen  zustande?  2)  welches  ist  objektiv  die  Beziehung, 
in  der  die  Ideen  zu  den  Sinnendingen  stehen?  und  3)  welche 
Ordnung  und  Gesetzmafiigkeit  beherrscht  die  Ideenwelt  selbst? 

4.  Die  erste  dieser  Fragen  beantwortet  sich  daraus,  daB 
die  menschliche  Seele  es  ist,  in  der  sich  der  Vorgang  der 
Begriffsbildung  vollzieht.  Da  die  Begriffe  Abbilder  iibersinn- 
licher  Objekte,  der  Ideen,  sind,  von  denen  jene  ihre  abstrakte 
Allgemeinheit,  die  sie  von  den  Sinnendingen  unterscheidet, 
empfangen  haben,  so  muB  die  Seele  selbst  der  Anschauung 
der  Ideen  teilhaftig  gewesen  sein.  Diese  Anschauung  muB 
aber  in  eine  Zeit  fallen,  die  dem  an  den  Korper  gebundenen 
sinnlichen  Zustand  der  Seele  voranging.  Die  Seele  selbst,  die 
das  belebende  Prinzip  des  Korpers  ist,  verbindet  also  Ideenwelt 
und  sinnliche  Welt;  sie  gehort  weder  zu  den  Ideen  noch  zur 
Sinnenwelt,  sondern  sie  ist  ein  zwischen  beiden  stehendes  Mittel- 
wesen,  in  welchem  wahrend  seines  an  den  Leib  gebundenen 
Daseins  aus  AnlaB  der  Einwirkung  der  Sinnendinge  Erinnerun- 
gen  an  die  ihnen  entsprechenden  idealen  Objekte  erweckt 
werden.  Jede  Begriffsbildung  ist  demnach  ein  Akt  der  Wieder- 
erinnerung:  das  dialektische  Denken,  das  die  veranderliche  sinn- 
liche Vorstellung  auf  ihre  bleibende  Bedeutung  zuriickverfolgt, 
ist  aber  der  ProzeB,  durch  den  sich  die  Seele  auf  ihr  eigenes 
dauerndes  Sein  und  damit  zugleich  auf  die  Anschauung  der 
Ideen  besinnt,  deren  Abbilder  die  Sinnendinge  und  die  sinn- 
lichen Wahrnehmungen  sind.  So  legt  der  ProzeB  der  Begriffs- 
bildung zugleich  Zeugnis  ab  fiir  die  ewige,  Praexistenz  und 
Unsterblichkeit  gleicherweise  in  sich  schlieflende  Natur  der 
Seele,  eine  Natur,  mit  der  iiberdies  ihre  Eigenschaft,  beleben- 
des  Prinzip  zu  sein,  iibereinstimmt;  denn  das  Leben  schlieBt 
den  Tod  ebenso  aus,  wie  das  Sein  das  Nichtsein. 
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5.  Dies  Doppelverhaltnis,  in  welchem  die  Seele  zur 
Sinnenwelt  und  zur  Ideenwelt  steht,  entscheidet  nun  auch  die 
weitere  Frage  nach  der  Beziehung  der  Ideen  selbst  zu 
den  Sinnendingen.  Wie  sich  im  Menschen  die  Seele 
als  das  vermittelnde  Prinzip  bewahrt,  das  aus  Anlafi  der 
sinnlichen  Vorstellungen  in  den  Begriffen  die  Erinnerung  an 
die  Urbilder  der  Sinnendinge  entstehen  laBt,  so  muO  die 
Seele  nicht  minder  in  den  Sinnendingen  selbst  als  die  tatige 
Kraft  gedacht  werden,  die  sie  nach  dem  Vorbild  der  Ideen 
formt.  Wie  die  menschliche  Seele  dem  menschlichen  Leibe 
die  Ideen  in  Gestalt  sinnlicher  Wahrnehmungen  einpflanzt,  so 
miissen  es  seelische  Krafte  in  der  uns  umgebenden  Auflen- 
welt  sein,  welche  die  Sinnendinge  selber  hervorbringen,  in- 
dem  sie  die  Materie  nach  dem  Vorbild  der  Ideen  formen. 
Die  Materie  fiir  sich  allein  existiert  nicht:  durch  die  Ideen 
erst,  die  sich  in  ihr  abbilden,  wird  sie  zur  Wirklichkeit  er- 
weckt.  Darum  besitzen  zwar  die  Ideen  ein  selbstandiges  Da- 
sein  in  der  iibersinnlichen  Welt;  die  Materie  aber  hat  kein 
selbstandiges  Dasein.  Sie  ist  ein  bloB  negatives  Prinzip,  in- 
dem  sie  lediglich  in  der  Beschrankung,  welche  die  Ideen 
durch  ihre  Teilnahme  an  den  Sinnendingen  erfahren,  zur 
Wirkung  gelangt.  Hier  liegt  die  Quelle  zu  jener  schon  bei 
Plato  und  noch  mehr  in  dem  spateren  Platonismus  hervor- 
tretenden  Verachtung  der  Sinnenwelt,  die  die  Materie  als  das 
bose  der  Idee  als  dem  guten  Prinzip  gegeniiberstellt,  wonach 
die  Sinnenwelt  als  ein  Abfall  von  der  Reinheit  der  Ideenwelt, 
und  also  die  sinnliche  Gebundenheit  der  menschlichen  Seele 
als  ein  Zustand  der  Erniedrigung  und  Verschuldung  erscheint. 
Doch  steht  dem  bei  Plato  selbst  als  ein  versohnender,  die 
Sinnenwelt  durch  die  in  ihr  Icbende  Ideenwelt  verklarender 
Gcdanke  die  Auffassung  dcs  Schonen  gegeniiber,  welches 
als  ein  vollkommcnerer  Ausdruck  der  Idee  in  sinnlicher  P^orm 
erscheint,    in  dieser   Bedeutung  aber  wieder  eine  Stufenfolge 
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bildet,  die  mit  der  noch  ganz  im  Sinnlichen  befangenen 
korperlichen  Schonheit  beginnt,  dann  sich  in  der  Schonheit 
der  Seele  zu  groBerer  Reinheit  erhebt,  um  schliefllich  in  der 
Schonheit  der  Ideenwelt  selbst  zu  enden.  In  der  mensch- 
lichen  Seele  ist  es  die  Liebe  in  ihrer  Entwicklung  von  der 
sinnHchen  zur  geistigen  Liebe,  die  diese  Wirkung  der  Schon- 
heit vermittelt.  Als  der  Liebesgott,  Eros,  ergreift  sie,  wie 
Plato  im  mythologischen  Bilde  schildert,  die  Seele  beim 
Anblick  des  Schonen  in  gottlichem  Wahnsinn  und  erweckt 
in  ihr  jene  Sehnsucht  nach  der  Ideenwelt,  die  zuerst  in  der  sinn- 
lichen Liebe  als  dunkle  Ahnung  sich  regt,  um  endlich  in  der 
philosophischen  Erkenntnis  als  geistige  Liebe  sich  an  den 
Ideen  selbst  zu  entziinden. 

6.  Indem  Plato  das  Verhaltnis  zwischen  den  Ideen  und 
den  sinnlichen  Wahrnehmungen  auf  das  andere  zwischen  den 
Ideen  und  den  Sinnendingen  iibertragt,  objektiviert  sich  ihm 
nun  auch  der  Seelenbegriff.  Der  menschlichen  Seele  steht 
die  Weltseele  als  das  allgemeine  Mittelwesen  zwischen 
Ideenwelt  und  Sinnenwelt  gegeniiber,  als  deren  Abbild  daher 
auch  die  individuelle  Seele  bezeichnet  wird,  —  Abbild  offenbar 
in  dem  Sinne,  daB  hier  wie  dort  die  Seele  das  belebende 
Prinzip  ist,  das  die  Verbindung  der  Ideen  mit  der  Materie 
vermittelt,  wahrend  zugleich  die  Weltseele  die  umfassendere 
Bedeutung  hat.  Hier,  beim  kosmologischen  Problem,  versagt 
sich  aber  freilich  dem  Dichter-Philosophen  die  nahere  Durch- 
fuhrung  dieser  Analogie,  und  so  stellt  er  im  Timaus  die  Welt- 
bildung  in  der  Form  einer  mythologischen  Dichtung  dar,  die 
sich  in  den  Annahmen  liber  die  Herrschaft  der  Zahlgesetze 
und  iiber  die  Gestaltung  der  Elemente  aus  regelmafiigen 
geometrischen  Gebilden  an  altere  pythagoreische  Vorstellungen 
anlehnt.  Nach  dem  Vorbild  der  Ideen  gestaltet  hier  der 
Demiurgos  aus  der  chaotischen  Materie  die  einzelnen  Dinge, 
indem  er  zuerst  die  Weltseele   als  eine  unkorperliche,  aber 
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die  Welt  durchdringende  bewegende  Kraft  bildet,  die,  selbst 
nach  Zahlgesetzen  entstanden,  diese  auf  alles  Gewordene 
iibertragt.  So  sind  die  Elemente  (Feuer,  Wasser,  Luft,  Erde) 
regelmafiige,  aus  Dreiecksflachen  zusammengesetzte  geome- 
trische  Korper;  so  das  Weltgebaude  ein  System  regelmafiig 
um  die  Erdkugel  als  Mittelpunkt  geordneter  Kristallspharen, 
welche  die  Gestirne  tragen.  Plato  stellt  hier  dem  pytha- 
goreischen  Wcltsystem  mit  seiner  Bewegung  der  Erde  wie 
aller  Gestirne  um  das  Zentralfeuer  jenes  geozentrische 
System  gegeniiber,  welches  dann,  von  den  Astronomen  der 
platonischen  Schule  weiter  ausgearbeitet,  als  »ptolemaisches 
Weltsystem^   die  spateren  Jahrhunderte  beherrscht  hat. 

7.  Wie  das  kosmologische  Problem  auf  Grund  der  Ideen- 
lehre  nur  nach  seinen  allgemeinsten  Grundgedanken  losbar 
ist,  im  einzelnen  aber  der  MutmaBung  und  der  dichterischen 
Ausfiihrung  der  Gedanken  iiberlassen  bleibt,  so  ist  nun  be- 
greiflicher\veise  auch  die  dritte  der  oben  (S.  105)  aufgewor- 
fenen  Fragen,  die  nach  der  Ordnung  der  Ideenwelt 
selbst,  nicht  endgiiltig  zu  beantworten.  Nur  der  Gedanke, 
daO  die  Welt  auBer  uns  ein  objektives,  und  die  Begriffe  in 
uns  ein  subjektives  Abbild  der  Ideenwelt  seien,  gibt  eine 
gewisse  allgemeine  Richtschnur.  Wie  wir  namlich  in  uns  den 
Begriff  des  Guten  als  den  hochsten  und  vollkommensten 
erkennen  und  demnach  auch  aulJer  uns  die  Herrschaft  des 
Guten  erstreben,  so  ist  es  eine  notwendige  Forderung,  daO 
in  der  Welt  der  iibcrsinnlichen  Ideen  die  Idee  des  Guten  die 
herrschende  sei.  Wie  sich  die  andern  Ideen  ihr  unterordnen, 
dariiber  hat  aber  Plato  nicht  einmal  Vermutungen  geauflert; 
und  offenbar  bleibcn  auch  seine  Annahmen  iiber  den  Umfang, 
in  wclchem  iibcrhaupt  den  einzelnen  Sinnendingen  Ideen 
entsprechcn,  unter  dem  EinfluO  widerstreitender  Motive  un- 
sichcr.  Soil  die  Sinnenwclt  ein  adeiquates  Abbild  der  Ideen- 
welt  sein,   so   muO    auch   dem  Einzelnen,  ja   dem  Niedrigen 
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und  Schlechten  scin  ideales  Urbild  zukommen.  Soil  hin- 
wiederum  die  Ideenwelt  eine  vollkommene  Welt  sein,  so  hat 
das  Einzelne  mit  seiner  Beschrankung  und  das  Gemeine  in 
ihr  keine  Stelle.  In  den  friiheren  Gestaltungen  der  Ideen- 
lehre,  wo  der  dialektische  Standpunkt  vorwaltet,  ist  daher 
Plato  offenbar  der  ersten,  in  den  spateren  Ausfiihrungen,  wo 
die  ethischen  und  asthetischen  Motive  iiberwiegen,  ist  er  der 
zweiten,  die  Ideen  auf  das  Allgemeine  und  das  Vollkommene 
einschrankenden  xA.uffassung  zugeneigt. 

8.  Der  feste  Punkt  in  diesen  mannigfach  schwankenden 
Ausfiihrungen  liber  die  Ordnung  der  Ideenwelt  bleibt  aber 
die  Uberzeugung,  daO  das  Gute  die  herrschende  Idee  ist,  und 
daB  daher,  im  selben  Sinne,  in  dem  sich  in  der  korperlichen 
Welt  liberhaupt  die  Ideenwelt  spiegelt,  auch  in  uns,  in 
unserm  Wollen  und  Handeln,  und  aufler  uns,  in  der  staat- 
lichen  Gemeinschaft,  das  Gute  zur  Herrschaft  gelangen  muB. 
In  unserer  Seele  ist  diese  Herrschaft  des  Guten  vorgebildet 
in  dem  Verhaltnis,  in  welchem  die  drei  seelischen  Krafte, 
Vernunft,  Gefiihl  und  Begierde,  zueinander  stehen.  Indem 
die  Vernunft  das  Gefiihl  lenkt  und  die  Begierde  ziigelt,  ist 
sie  zur  Herrschaft  uber  die  andern  Seelenteile  bestimmt: 
die  Vernunft  fiihrt  aber  zur  Erkenntnis  des  Guten.  Des- 
gleichen  steht  unter  den  Tugenden,  die  den  einzelnen  Seelen- 
teilen  entsprechen,  die  Tugend  der  Vernunft,  die  Weisheit, 
am  hochsten,  und  sie  soil  daher  iiber  die  andern  Tugenden 
herrschen:  iiber  die  Tapferkeit,  die  Tugend  des  Gefuhls,  und 
iiber  die  Besonnenheit,  die  Tugend  der  Begierde.  In  der 
Vereinigung  mit  diesen  erzeugt  sie  iiberdies  die  vierte  der 
Tugenden,  die  Gerechtigkeit. 

Wie  in  der  Harmonie  der  seelischen  Krafte  und  ihrer 
Tugenden,  so  spiegelt  sich  aber  die  ethische  Ordnung  der 
Ideenwelt  schlieBlich  auch  in  der  Ordnung  der  menschlichen 
Gesellschaft,  im  Staate,  um  so  treuer,  je  vollkommener  diese 
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Ordnung  ist.  Der  vollkommene  Staat  soil  daher  in  der 
Gliederung  der  Organe  ein  Abbild  der  Stufenordnungen 
menschlicher  Geisteskrafte  und  Tugenden  seiii.  VVird  er 
doch  damit  zugleich  ein  Abbild  der  Ideenwelt  selbst.  Auch 
im  Staate  soil  die  Weisheit  die  Herrschaft  fiihren,  wie  sie  ver- 
korpert  ist  in  denen,  die  der  Pflege  der  Wissenschaft  ihr 
Leben  weihen,  den  Philosophen.  Ihnen  steht  zunachst  der 
Stand,  der  die  Tugend  der  Tapferkeit  zu  iiben  und  den  Staat 
gegen  Angriffe  zu  schiitzen  hat,  der  Stand  der  Wachter.  Als 
dienende  Klasse  schlieflt  sich  die  der  Bauern  und  Hand- 
werker  an,  welche  die  niederste  der  Tugenden,  die  Besonnen- 
heit,  vvahren  sollen. 

9.  In  dieser,  Innen-  wie  AuBenwelt  des  Menschen,  die 
Sinnenwelt  wie  die  zu  dieser  als  Erganzung  geforderte  iiber- 
sinnlichc  Welt,  die  Natur  des  einzelnen  wie  die  Organisation 
der  menschlichen  Gemeinschaft  umspannenden  Ausfiihrung 
ist  die  platonische  Philosophie  das  erste  in  der  Geschichte 
hervorgetretene  universelle  System;  und  es  ist  zugleich  das 
einfluflreichste  geblieben  bis  in  unsere  Tage  herab.  Der 
Grundgedanke  der  Ideenlehre  hat  nicht  nur  den  Ausgangs- 
punkt  gebildet  fiir  zahlreiche  spatere  Systembildungen;  auch 
auf  die  religiose  Weltanschauung,  vornehmlich  auf  die  christ- 
liche,  hat  er  machtig  eingewirkt.  In  der  nachstfolgenden 
Zeit  wurde  aber  der  Einfluli  dieses  Systems  zum  Teil  zuriick- 
gedrangt  durch  die  bald  nach  ihm  hervortretende  aristo- 
telische  Philosophie,  mit  der  cs  auch  in  den  spateren 
Jahrhunderten  wiederholt  um  die  Herrschaft  kampfte. 
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I.  Wie  Plato  ein  Sokratiker  gewesen  war,  so  ist  Aristo- 
teles  ein  Platoniker:  der  hervorragendste  und  zugleich  der 
unabhangigstc  der  Schiilcr.     PVcilich   ist  das  Verhaltnis  zum 
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Lehrer  hier  ein  ganz  anderes  wie  dort.  Nicht  zum  wenigsten 
durch  die  kritische  Bekampfung  seines  Vorgangers  gelangt 
Aristoteles  zu  seinen  eignen  Uberzeugungen ;  und  die  starke 
Hervorhebung  der  Gegensatze,  die  ihn  von  jenem  trennen, 
ist  geeignet,  die  gleichwohl  bestehende  Verwandtschaft  ge- 
vvisser  Grundanschauungen  mehr  als  billig  zuriicktreten  zu 
lassen.  Gemeinsam  bleibt  beiden  vor  allem  die  Uberzeu- 
gung  von  dem  Werte  des  begrififlichen  Denkens.  Auch  sind 
bei  Aristoteles,  wie  bei  Plato,  die  Begrifife  nicht  bloB  subjek- 
tive  Formen,  sondern  sie  entsprechen,  da  wir  in  ihnen  die 
bleibende  Natur  der  Dinge  erfassen,  dem  objektiven  Wesen 
der  Dinge  selbst,  und  es  stehen  ihnen  in  diesem  Sinn  ob- 
jektive  Formen,  weltbildende  Krafte,  analog  den  Ideen, 
gegeniiber.  DaO  die  Begriffsformen  den  Seinsformen  gleich 
seien,  erscheint  so  beiden  Denkern  als  eine  unerlaBliche ,  in 
dem  Begriff  des  Wissens  eingeschlossene  Forderung.  Aber 
bei  diesem  Punkte  trennen  sich  ihre  Wege  schon  hinsicht- 
lich  der  Methode,  mit  deren  Hilfe  sie  die  allgemeingiiltigen 
Begriffe  zu  gewinnen  suchen.  Aristoteles  erblickt  in  der 
platonischen  Dialektik  kein  bindendes  Verfahren:  indem  sie 
ganz  von  der  Natur  der  jedesmaligen  Probleme  sich  leiten 
lafit,  statt  an  diese  den  MaBstab  strenger  und  allgemein- 
giiltiger  Normen  des  Denkens  anzulegen,  fiihrt  sie  zu  bloBen 
Meinungen  und  Hypothesen.  Darum  sondert  Aristoteles 
von  der  Metaphysik  die  Logik  und  weist  der  letzteren  die 
Aufgabe  zu,  ein  solches  System  allgemeiner,  von  jeder 
besonderen  Problemstellung  unabhangiger  Denknormen  zu 
entwickeln.  Unter  den  Ergebnissen  der  platonischen  Dia- 
lektik betrachtet  er  aber  vor  allem  die  metaphysische  Grund- 
annahme,  wonach  die  Ideen,  die  Urbilder  der  Begriffe,  als 
eine  selbstandige  transzendente  Welt  der  sinnlichen  Welt 
gegenuberstehen  sollen,  als  eine  willkurliche.  Vielmehr,  wenn 
in  unserm  Denken  und  Erkennen  der  Begriff  niemals  anders 
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vorkommt  als  gebunden  an  eineii  sinnlichen  Stoff,  so  haben 
\vir  das  gleiche  auch  fiir  die  objektiven  Formen  vorauszu- 
setzen,  die  den  subjektiven  Begriffen  entsprechen.  Die  Ideen 
sind  gerade  so  den  Dingen  immanent,  wie  in  unserer  Auf- 
fassung  der  Dinge  die  Begrifte  den  sinnlichen  Wahrnehmungen 
immanent  sind. 

2.  DemgemaD  ersetzt  Aristoteles  auch  das  Wort  »Idee« 
{idea)  durch  das  allgemeinere  »Form«  {elSog).  Zur  Form 
gehort  der  Stoff  nicht  minder  wie  zum  Stoff  die  Form. 
Wenn  Plato  gesagt  hatte,  die  Materie  ohne  die  sie  formende 
Idee  sei  ein  »Nichtseiendes«,  so  existiert  dem  Aristoteles  eben- 
sowenig  eine  Form  ohne  die  zu  ihr  gehorige  Materie. 
Beide  zusammen  bilden  erst  das  wirkliche  Sein  der  Dinge, 
die  Substanz  (ovoia)]  und  nicht  das  AUgemeine,  sondern 
das  Einzelne,  der  aus  Stoff  und  Form  bestehende  Gegen- 
stand,  ist  daher  im  eigentlichen  Sinne  Substanz.  In  dieser 
Verbindung  ist  der  Stoff  die  Moglichkeit  oder  Potenz 
{dvvai.iLg)  zu  allem  Wirklichen,  die  Form  aber  die  Verwirk- 
lichung  dieses  Moglichen,  der  Aktus  (IveqyeLa).  Das  Ver- 
haltnis  beider  zueinander  vergleicht  Aristoteles  geradezu  dem 
des  Marmors,  aus  dem  der  Bildhauer  die  Statue  meiOelt, 
zu  der  Form  dieser  Statue.  Dadurch  riickt  die  Materie  in 
gewissem  Sinn  auf  die  gleiche  Wertstufe  mit  den  form- 
gebenden  Prinzipien.  Beide  sind  die  einander  notwendig 
erganzenden  Bestandteile  der  Wirklichkeit,  und  diese  VVirk- 
lichkeit  hat  ihr  Dasein  nicht  in  ciner  transzendenten  Welt, 
sondern  in  der  unmittelbar  unserm  Wahrnehmen  und 
Erkcnncn  gegebenen  sinnlichen  Welt.  Freilich  bleibt  der 
Unterschied,  daB  die  Materie  nur  cin  allgemeines  und  unbe- 
stimmtes  Substrat  ist,  aus  dem  alles  Mogliche  werden  kann, 
und  das,  weil  es  an  sich  selbst  jeder  Differenzierung  er- 
mangelt,  fiir  sich  allcin  niemals  Gegenstand  unserer  unter- 
scheidcnden    begriff lichen  Erkcnntnis    ist,    wogegen  uns   die 
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Form  in  mannigfachen  Erscheinungsweisen  entgegentritt. 
Nach  diesen  zerlegt  sich  der  allgemeine,  an  sich  ebenfalls 
unbestimmte  Formbegriff  zunachst  in  gewisse  Hauptrichtungen 
denen  sich  dann  die  unendliche  Fiille  der  konkreten  Erschei- 
nungen  unterordnet.  So  tritt  uns  die  Form  in  ihrer  unmittel- 
barsten  und  zugleich  auBerlichsten  Erscheinungsweise  in  der 
Gestalt  derKorper  entgegen;  dann  auf  einer  weiteren,  der 
Erkenntnis  des  Wesens  der  Form  schon  naheren  Stufe  in 
der  Bewegung,  deren  allgemeiner  Begriff  auch  die  quali- 
tative Veranderung  umfaBt;  und  endlich  auf  einer  dritten 
und  hochsten  in  der  Zweckerfiillung  [IvveUyisia^  welche 
zu  den  beiden  vorigen  Formbegriffen  die  inn  ere  Bedingung 
der  bei  ihnen  gewissermaBen  nur  von  auOen  betrachteten 
Formbildung  hinzubringt.  Denn  schliefilich  sind  es  die  in 
der  Welt  herrschenden  Zwecke,  welche  die  Bewegungen  und 
Veranderungen  des  Stoffs  erzeugen,  worauf  aus  diesen  wieder 
die  Gestalten  der  Dinge  hervorgehen.  Demnach  beschreiben 
unsere  Erkenntnis  der  Dinge  und  die  in  den  Dingen  wirkende 
Tatigkeit  selbst  entgegengesetzte  Wege:  jene  geht  von  der 
auBeren  Gestalt  zuriick  auf  die  sie  erzeugende  Bewegung  und 
von  der  letzteren  auf  den  ihr  immanenten  Zweck;  diese  be- 
ginnt  mit  dem  Zweck,  der  sich  dann  in  der  Bewegung  in  die 
Gestalt  der  Dinge  umsetzt. 

3.  So  ist  fiir  Aristoteles  der  immanente  Naturzweck 
der  hochste  Begriff,  der  letzte  fiir  unser  Erkennen,  eben 
darum  aber  der  erste  in  den  Dingen  selbst,  derjenige,  der 
ihr  objektives  Wesen  am  vollkommensten  ausdriickt.  Was 
keinen  Zweck  hat,  oder  wessen  Zweck  fiir  uns  unerkennbar 
ist,  das  ist  fiir  Aristoteles  »zufallig«,  womit  demnach  keines- 
wegs  gesagt  sein  soil,  daB  es  iiberhaupt  keine  Ursache 
habe,  sondern  nur,  daI3  es  in  jenem  System  verniinf tiger 
Ursachen  keine  Stelle  finde,  das  der  Philosoph  allein  in 
den  Naturzwecken  verwirklicht  findet.     So  spielt  bei  ihm  der 
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Zufall  nicht  sowohl  die  Rolle  eines  ursachlosen  Geschehens,  als 
vielmehr  die  einer  besonderen  Ursache  neben  den  Zweckur- 
sachen,  freilich  einer  solchen  zugleich,  die  fiir  die  Erkenntnis 
des  NaturzLisanimenhangs  keine  wesentlichc  Bedeutung  hat. 
Demnach  kommt  dem  Zweck  in  der  aristotelischen  Philosophie 
cin  ahnlicher  Wert  zu,  wie  in  der  platonischen  der  Idee. 
Aber  die  Idee  ist  transzendent,  der  Zweck  ist  den  Dingen 
immanent.  Die  Idee,  als  das  Urbild  zu  dem  einzelnen  Be- 
griff,  zerlegt  sich  in  eine  unbestimmte  Vielheit  einzelner  Ideen, 
die,  an  sich  ungeordnet,  im  Grundc  nur  infolge  einer  willkiir- 
lichen  ethischen  Wertschatzung  der  Idee  des  Guten  unterstellt 
werden.  Der  Zweck  dagegen  ist  ein  Allgemeinbegriff,  dem  sich 
von  selbst  alle  einzelnen  Zweckbestimmungen  einfiigen;  und 
da  er  ein  immanentes  Prinzip  ist,  so  sind  diese  Zweckbestim- 
mungen unmittelbar  der  Erfahrung  und  den  Verhaltnissen  zu  ent- 
nehmen,  in  denen  uns  in  der  Erfahrung  dieDinge  entgegentreten. 

Nach  diesen  Verhaltnissen  bilden  nun  alle  Erscheinungen 
eine  Stufenordnung  von  Zwecken,  die  mit  den  allge- 
meinsten  und  umfassendsten  beginnt  und  mit  den  indivi- 
duellsten  endigt,  wobei  dann  innerhalb  der  letzteren  wieder 
ein  iJbergang  vom  UnvoUkommeneren  zum  Vollkommeneren 
stattfindet.  So  fiihrt  der  Begrifif  des  immanenten  Zwecks  in 
dieser  seiner  doppelten  Abstufung  vom  Allgemeinen  zum  Ein- 
zelnen und  vom  UnvoUkommeneren  zum  Vollkommeneren 
notwendig  zum  Gedanken  der  Entwicklung,  dem  beherr- 
schenden  Gedanken  des  aristotelischen  Systems. 

4.  Aus  jencr  ersten  Stufenordnung  der  Zwecke,  die  vom 
Allgemeinen  zum  Einzelnen  fortschrcitet,  ergibt  sich  die  kos- 
mische  Entwicklung:  sic  beginnt  mit  der  umfassendsten  der 
Bewegungen,  aus  der  alle  Veranderungen  in  der  Korperwelt 
hervorgehen,  mit  dem  cwigen  und  gleichformigen  Umschwung 
des  Himmclsgewolbes;  und  sie  endet  mit  den  einzelnen 
irdischen   Bewegungsvorgangen.     Mit   dieser  Lehre   von    der 
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Ewisfkcit  der  Welt  hat  Aristoteles  zum  crstenmal  den  Ver- 
such  gemacht,  das  Problem  der  Entstehung  der  Weltordnung 
zu  losen,  dadurch  dal^  er  es  iiberhaupt  beseitigt.  In  seiner 
Deutung  der  einzelnen  irdischen  Vorgange  aber  folgt  auch  er, 
gleich  Plato,  die  Atomistiker  energisch  bekampfend,  den 
Spuren  jener  jiingeren  jonischen  Physiker,  die  auf  den  Dualis- 
mus  geistiger  und  korperlicher  Prinzipien  ihre  Welterklarung 
gegriindet  hatten.  Er  fiihrt  die  vier  qualitativen  Elemente  des 
Empedokles  in  die  Physik  ein,  wo  sie  bis  tief  in  die  Neuzeit 
herein  herrschend  geblieben  sind;  und  bei  den  Erscheinungen 
der  Bewegung  zieht  er  teleologische  den  mechanischen  Er- 
klarungen  der  Atomistiker  vor:  die  Korper  fallen  nach  unten, 
weil  sie  im  Mittelpunkt  der  Erde  ihren  natiirlichen  Ort  haben. 
Diesen  »naturlichen«  stellt  er  dann  andere  Bewegungen,  wie 
die  der  geworfenen  Korper,  als  »gezwungene«  und  »zufallige« 
gegeniiber,  usw. 

5.  Die  zweite  Stufenfolge  der  Zwecke,  die  vom  UnvoU- 
kommenen  zum  Vollkommenen  emporstrebt,  und  die  sich 
in  ihren  Anfangen  in  die  einzelnen  Bewegungsvorgange  der 
ersten  Entwicklung  einreiht,  besteht  in  der  organischen 
Entwicklung.  Sie  beruht  auf  einer  Reihe  seelischer  Krafte, 
die  als  hohere,  zvvecktatige  Krafte  auf  denen  der  leblosen 
Natur  sich  aufbauen.  Die  niederste  dieser  seelischen  Krafte 
ist  das  Ernahrungsvermogen,  das  in  der  Pflanzenwelt 
als  das  ausschlieBliche  Lebensprinzip  auftritt,  und  mit  dem 
sich  unmittelbar  die  Reproduktionskraft  verbindet.  Dazu 
tritt  im  Tierreich  das  Empfindungs-  und  Bewegungs- 
vermogen,  die  ebenfalls  zusammengehoren,  weil  alle  Orts- 
bewegungen  der  Tiere  auf  Grund  von  Empfindungen  er- 
folgen,  die  nach  Aristoteles  zunachst  in  den  einzelnen  Sinnes- 
organen,  dann  aber  in  ihrer  Vereinigung  im  Herzen,  als  dem 
Organ  der  Gemeinempfindung,  ihren  Sitz  haben.  Zu  diesen 
beiden  niedrigeren  Vermogen  kommt  endlich  beim  Menschen 
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noch  die  denkende  Vernunft,  die  vermoge  ihrer  Ver- 
bindung  mit  jenen  wieder  in  zwei  zusammenwirkende  Teile 
zerfallt:  in  die  passive  Vernunft,  welche  die  Empfin- 
dungen  aufnimmt  und  aus  ihnen  geordnete  Vorstellungen 
bildet,  und  in  die  aktive  Vernunft,  welche  aus  diesen 
V^orstellungen  das  Wesentliche  und  Bleibende  aussondert,  den 
Be  griff,  und  auf  solche  Weise  sich  zur  Erkenntnis  der 
Dinge  erhebt. 

6.  Es  ist  bemerkenswert,  daB  diese  ganze  Entwicklung 
an  zwei  Punkten  iiber  sich  selber  und  damit  zugleich  iiber 
das  von  Aristoteles  auf  die  Interpretation  der  Natur  wie  des 
geistigen  Lebens  angewandte  Prinzip  der  Immanenz  der  Form 
in  dem  Stoff  hinausfiihrt:  an  ihrem  Anfang  und  an  ihrem 
Ende.  Indem  namlich  die  kosmische  Entwicklung  von  dem 
Gesetze  beherrscht  wird,  daI3  jede  Bewegung  eine  andere 
Bewegung  voraussetzt,  aus  der  sie  entspringt,  und  die  gleich 
ihr  Bewegung  eines  Stoffes  ist,  entsteht  beim  Ausgangspunkt 
dieser  kosmischen  Reihe,  bei  dem  Umschwung  des  Himmels- 
gewolbes,  auf  den  schlieBlich  alle  andern  Bewegungen  zuriick- 
fiihren,  die  Frage,  wie  diese  erste  Bewegung  entstanden  sei. 
Darauf  lautet  die  Antwort:  sie  ist  ewig,  also  iiberhaupt  nicht 
entstanden.  Aber  wenn  auch  ihre  erste  Entstehung  keine 
auBerhalb  ihrer  selbst  liegende  Ursache  fordert,  so  setzt 
doch  ihre  fortsvahrende  gleichformige  Erhaltung  eine  solche 
voraus;  und  zwar  muO  diese  erste  Bewegung  unveranderlich 
sein  wie  ihre  Wirkung.  Da  sie  nun  selbst  der  Voraussetzung 
nach  erste  Ursache,  aus  keiner  andern  hervorgegangen  ist, 
so  bedarf  sie  auch  nicht  des  Stoffs,  der  sonst  zur  Aufnahme 
der  von  auCen  iibertragenen  Bewegungsform  erfordert  wird. 
So  ist  diese  erste  Ursache,  dieser  erste  Beweger,  der  den 
Weltlauf  von  Ewigkeit  her  unterhalt,  stofflose  Form,  un- 
bewegter  Beweger.  Es  ist  eine  wcitere  Umwandlung,  in 
der   uns   hier   der  Begriff  des   beharrenden   eleatischen  Seins 
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entgegentritt,  von  den  platonischen  Ideen  verschieden  durch 
seine  absolute  Einheit,  aber  darin  mit  ihnen  iibereinstimmend, 
daB  er  reine  Form  und  so  der  aus  der  Verbindung  mit 
der  Materie  entspringenden  Veranderlichkeit  der  sinnlichen 
Welt  enthoben  ist,  endlich  mit  der  platonischen  Idee  des 
Guten  darin,  daB  er  als  die  hochste  der  Formen  seinem 
Wesen  nach  mit  der  Gottheit  zusammenfallt.  Dabei  ist  dann 
freilich  dieser  aristotelische  Gottesbegriff  ein  voUig  abstrakter, 
und  er  hat  die  unmittelbare  ethische  Bedeutung  eingebUBt, 
die  der  platonischen  Idee  des  Guten  zukam. 

7.  Nicht  minder  fiihrt  der  SchluBpunkt  der  zweiten  Ent- 
wicklung,  der  seelischen,  die  aus  jener  kosmischen  her- 
vorgeht,  in  der  menschlichen  Seele  iiber  sich  selber  hinaus. 
Die  menschliche  Seele  vereinigt  in  sich  die  niederen  Seelen- 
krafte.  Aber  indem  sie  aus  den  sinnlichen  Vorstellungen 
Begriffe  entwickelt,  muB  notwendig  das  seelische  Ver- 
mogen,  das  diese  hervorbringt,  die  aktive  Vernunft,  an 
den  wesentlichen  Eigenschaften  der  Begriffe  selbst  teilnehmen. 
Nun  sind  die  Begriffe  die  unabhangig  von  ihrem  Stoff  ge- 
dachten  Formen  der  Dinge.  Wie  die  Begriffe  reine  Formen, 
so  muB  demnach  auch  die  tatige  Vernunft  selbst  reine, 
stofflose  Form  sein.  Ware  sie  dies  nicht,  so  miiBte  sie 
notwendig  den  Begriffen  ihre  eigene  stoffliche  Natur  mit- 
teilen,  d.  h.  dem  menschlichen  Geiste  wiirde  nur  ein  Denken 
in  sinnlichen  Vorstellungen,  kein  begriffliches  Erkennen  mog- 
lich  sein.  Auch  die  tatige  Vernunft  entspricht  also  wieder 
der  platonischen  Idee:  sie  ist  reine  Form  und  darum  unver- 
ganglich  gleich  dieser.  Wie  die  Idee  in  der  kosmischen 
Entwicklung  auf  die  Gottesidee,  so  zieht  sie  sich  demnach  in 
der  seelischen  Entwicklung  auf  die  hochsten  Betatigungen 
des  menschlichen  Geistes  zuriick,  und  in  entsprechendem 
Sinne  beschrankt  sich  auch  der  platonische  Unsterblichkeits- 
gedanke.     Die    Annahme    einer    Praexistenz    der    Seele    laBt 
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Aristoteles  fallen:  audi  die  tatige  Vernunft  ist  ihm  ein  Ent- 
wicklungsprodukt,  also  ge  word  en:  ungeworden  ist  nur  der 
Ursprung  aller  Bewegung,  Gott  selbst.  Auch  an  der  Fort- 
dauer  nimmt  aber  nicht  die  ganze  Seele  teil,  die  als  sinnliche 
an  den  Stoff  gebunden  ist,  die  substantielle  Form  desselben 
ausmacht;  nur  der  tatige,  denkende  Geist  ist  als  stoff  lose 
Form  unsterblich.  In  diesem  Sinne  sagt  Aristoteles  von  ihm, 
er  verhalte  sich  zu  der  iibrigen  Seele,  wie  sich  diese  zum 
lebenden  Korper  verhalt.  Er  ist  eine  »Form  der  Form«, 
insofern  die  Formen,  die  aus  den  niederen  seelischen  Kraften 
entspringen,  von  ihm  noch  einmal  geformt  und  so  zu  reinen, 
ihres  Stoffes  entkleideten  Begriffen  erhoben  werden.  Als 
eine  solche  »Form  der  Form«  ist  aber  dieses  hochste  seeli- 
sche  Vermogen  der  an  die  Materie  gebundenen  Verganglich- 
keit  enthoben. 

8.  Auf  diese  Weise  steht  die  aristotelische  Beschrankung 
des  Unsterblichkeitsgedankens  auf  den  tatigen  Geist  und  auf 
ein  zukiinftiges  Dasein  zugleich  in  engem  Zusammenhang 
mit  der  veranderten  Stellung,  die  der  SeeFenbe  gri  ff  in 
seiner  Philosophic  einnimmt.  Die  Seele  ist  ihm  nicht  mehr 
ein  Mittehvesen  zwischen  Sinnenwelt  und  Ideenwelt;  sie  ist 
ihm  nicht  mehr  eine  bildende  Kraft,  die  auch  auBerhalb  der 
spezifischen  Lebensformen,  als  Weltseele,  die  Dinge  gestaltet, 
sondern  sie  gehort  selbst  zu  der  allgemeinen  Entwick- 
lungsreihc  der  Formen.  Sie  nimmt  lediglich  in  dieser 
Reihe  die  hochsten  Stufen  ein,  indem  sich  in  den  niedereren 
seelischen  Kraften  jenc  Entwicklung  zur  reinen,  stoff losen 
Form  vorbereitet,  die  in  dem  tatigen  Geiste  des  Menschen 
schlielilich  erreicht  wird.  So  weist  die  aristotelische  Philo- 
sophic iiberall  auf  die  platonischc  Idccnlchrc  zuriick.  Aber 
der  Begriff  der  Idee  ist  in  ihr  in  engere  Verbindung  mit  der 
wirklichen  Welt  gebracht.  Die  Idcen  stehen  dieser  nicht 
mehr    als    cine    schlechthin    iibcrsinnliche   Welt    gegeniiber, 
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sondern  sie  sind  uberall  in  der  Sinnenwelt  selbst  unmittelbar 
gegenwartig,  konnen  dieser  zu  ihrer  Verwirklichung  nicht 
entbehren.  Auch  da,  wo  das  Ubersinnliche  als  eine  not- 
wendige  Erganzung  der  Sinnenwelt  vorausgesetzt  warden 
muI3,  bildet  es  auf  der  einen  Seite  nur  den  letzten  Aus- 
gangspunkt  alles  natiirlichen  Geschehens,  auf  der  andern 
Seite  das  letzte  Erzeugnis  der  natiirlichen  Entwicklung  selbst. 
Verschwunden  ist  daher  aus  der  aristotelischen  Philosophie 
jene  Sehnsucht  nach  einer  idealen,  ubersinnlichen  Welt  und 
jenes  Streben,  die  Wirklichkeit,  soweit  es  moglich  ist,  zu 
einem  Abbild  des  Ideals  zu  gestalten,  welche  die  platonische 
kennzeichnen.  Zunachst  und  vor  allem  sind  es  die  wirk- 
lichen,  sinnlichen  Dinge,  denen  sich  die  aristotelische  Welt- 
betrachtung  mit  offenem  Sinn  zuwendet,  deren  Bedeutung  sie 
zu  begreifen,  deren  relative  Berechtigung,  soweit  es  sich  um 
Eigenschaften  oder  Schopfungen  des  Menschen  handelt,  sie 
darzutun  bemiiht  ist. 

9.  So  ist  es  denn  insbesondere  auch  seine  praktische 
Philosophie,  die  von  diesem  Geiste  des  Realismus  und  eines 
gewissen  Relativismus  erfiillt  ist,  in  der  aber  doch  wiederum, 
ahnlich  wie  in  der  theoretischen  Weltanschauung,  der  ihm 
mit  Plato  gemeinsame  sokratische  Gedanke  vom  Wert  und 
von  der  Bedeutung  des  Wissens  anklingt.  Darum  gelten 
auch  auf  ethischem  Gebiete  die  Tugenden  des  Erkennens,  die 
dianoetischen,  an  sich  fiir  die  hochsten:  Weisheit,  Ein- 
sicht,  Klugheit.  Sie  allein  haben  einen  unbedingten  Wert, 
weil  sie  von  einzelnen  Lebenseinfliissen  voUig  unabhangig 
sind  und  daher  den,  der  sie  besitzt,  das  hochste  Ziel  mensch- 
lichen  Strebens,  die  Gliickseligkeit,  unter  alien  Umstanden 
erreichen  lassen,  auch  dann,  wenn  er  ganz  auf  sich  allein 
gestellt  ist.  Ja  gerade  das  beschauliche  Leben,  bei  welchem 
statt  der  aufieren  Lebensgiiter  die  Weisheit  selbst  zum  Gegen- 
stand  des  Genusses  wird,  preist  der  Philosoph  als  das  an  und 
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fiir  sich  gliicklichste.  Doch  der  Mehrzahl  der  Menschen  muB 
es  versagt  bleiben,  weil  das  gesellschaftliche  Leben  der 
natiirliche  Zustand  des  Menschen  ist.  So  kommt  denn  in 
der  Wirklichkeit  den  praktischen  oder  ethischen  Tugenden 
der  iiberwiegende  Wert  zu.  Sie  sind  aber  Eigenschaften,  bei 
denen  neben  der  die  Affekte  ermaOigenden  Wirkung  der 
Einsicht  die  natiirlichen,  durch  Gewohnheit  und  IJbung  in  das 
gehorige  Gleichgewicht  gebrachten  Willensanlagen  eine  vor- 
wiegende  Rolle  spielen.  Eben  darum,  weil  sie  wesentlich 
auf  diesen  natiirlichen,  durch  Erziehung  und  Gewohnung  nur 
zu  verstarkenden  Eigenschaften  beruhen,  nennt  sie  Aristoteles 
^ethische  Tugenden«,  von  ^d-og,  Gemiit.  Die  Wertschatzung 
derselben  in  der  aristotelischen  Schule  verrat  sich  auch  darin, 
daO  diese  gerade  ihnen  den  Namen  »Ethik«  entnommen  hat, 
der  diesem  Gebiet  philosophischer  Betrachtungen  bis  zum 
heutigen  Tage  verblieben  ist. 

Nur  bewegen  sich  die  natiirlichen  Gemiitsrichtungen 
zwischen  Gegensatzen,  wie  dies  in  den  menschlichen 
Affekten  zum  Ausdruck  kommt,  die  uns  im  Leben  als  fehler- 
hafte  Gemiitsrichtungen  von  entgegengesetzter  Beschaffenheit 
entgegentreten:  so  Geiz  und  Verschwendung,  Feigheit  und 
Tollkuhnheit,  Unterwiirfigkeit  und  Ubermut  usw.  Besteht  der 
Fehler  dieser  Leidenschaften  darin,  daB  sie  natiirliche  Neigun- 
gen  des  menschlichen  Gemiits  in  extremen  Formen  zum 
Ausdruck  bringen,  so  ist  aber  klar,  daO  sich  die  Fehler  in 
Tup-enden  verwandeln,  wenn  durch  die  Herrschaft  der  Ver- 
nunft  iiber  den  Willcn  die  natiirlichen  Neigungen  derart  er- 
mafligt  werden,  daO  sic  zwischen  entgegengesetzten  Fehlern 
die  Mitte  halten:  so  ist  die  Freigebigkeit  die  richtige  Mitte 
zwischen  Geiz  und  Verschwendung,  die  Tapferkeit  zwischen 
Feigheit  und  Tollkiihnheit,  die  Seelengrofie  zwischen  Unter- 
wiirfigkeit und  Ubermut;  und  auch  die  fiir  das  Zusammenleben 
der    Menschen    unentbehrlichste   Tugend,    die    Gerechtigkeit, 
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bezeichnet,  wenn  auch  in  etwas  aiiderm  Sinn,  eine  rich- 
tige  Mitte,  da  sie  in  dem  Verhalten  des  einzelnen  gegen  sich 
selbst  zwischcn  Unrecht  tun  und  Unrecht  leiden,  in  seinem 
Verhalten  g"egen  andere  in  der  Gewahrung  der  Anspriiche, 
die  sie  erheben,  zwischen  dem  Zuviel  und  dem  Zuwenig 
mitteninne  steht.  In  nichts  spiegelt  sich  der  Realismus  und 
Relativismus  der  aristotelischen  Philosophie  klarer  als  in  dieser 
Lehre  von  den  praktischen  Tugenden.  Freilich  aber  bleibt 
auch  hier  der  Zusammenhang  mit  dem  sokratischen  Gedanken 
darin  immer  noch  erkennbar,  dafl  die  Vernunft  und  vor  allem 
die  hochste  Tugend  der  Vernunft,  die  Weisheit,  doch  die 
letzte  Quelle  auch  jener  ErmaBigung  der  natiirlichen  Triebe 
ist,  durch  die  sich  die  menschlichen  Fehler  in  Tugenden  um- 
wandeln. 

lo.  Die  namliche,  auf  die  realen  Bedingungen  des  Da- 
seins  gerichtete  Denkweise,  die  seine  Ethik  beherrscht,  ist  es 
schlieBlich,  die  sich  in  der  Politik  des  Aristoteles  ausspricht; 
und  zugleich  tritt  hier  wiederum  jenes  Prinzip  der  Ent wick- 
lung  in  den  Vordergrund,  das  der  leitende  Gedanke  seiner 
Metaphysik  ist.  Die  Staatsformen  bilden  eine  Entwicklungs- 
reihe,  die  den  tatsachlichen  Zustanden  und  Bediirfnissen  der 
menschlichen  Gesellschaft  entspricht.  Fiir  die  friiheste  Stufe 
der  Kultur  ist  es  angemessen,  daB  ein  einzelner,  der  tiichtigste 
unter  alien,  der  Fiihrer  sei:  hier  ist  daher  die  Einzelherrschaft 
in  der  Form  des  Konigtums  die  angemessene  Staatsform. 
Auf  einer  etwas  hoheren  Stufe  treten  mehrere  angesehene  und 
hervorragende  Manner  einander  gleichberechtigt  gegeniiber: 
das  Konigtum  wird  so  durch  die  Herrschaft  mehrerer,  und 
zwar  der  Besten,  die  Aristokratie,  abgelost.  Endlich  be- 
machtigt  sich,  bei  noch  weiterer  Hebung  der  Kultur,  groBerer 
Kreise  im  Volke  das  Streben,  auf  die  Regierung  EinfluB  zu 
gewinnen:  die  Aristokratie  geht  in  die  Volksherrschaft,  die 
Demokratie,    liber.     Keine    dieser  Herrschaftsformen  ist 
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absolut  gut,  fiir  alle  Zeiten  und  Verhaltnisse  tauglich;  jede  aber 
ist  relativ  gut,  insofern  sie  der  adiiquate  Ausdruck  einer  be- 
stimmten  Stufe  politischer  Entwicklung  ist.  Eben  darum, 
weil  jede  nur  relativ  gut  ist,  verwandelt  sich  aber  jede  in  eine 
schlechte  Regierungsform,  sobald  sie  nicht  durch  natiirliche 
Entwicklung  entsteht,  sondern  durch  Gewalt  einem  Geschlecht 
aufeedranet  wird,  das  ihr  schon  entAvachsen  ist.  So  entsteht 
die  schlechte  Form  der  Einzelherrschaft,  die  Tyrannis,  wenn 
sich  in  der  Demokratie  ein  einzelner,  nicht  der  Beste,  sondern 
der  Gewalttatigste,  der  Herrschaft  bemachtigt;  so  die  schlechte 
Form  der  Mehrheitsherrschaft ,  die  Oligarchic,  wenn  nicht 
die  Edelsten,  sondern  diejenigen,  die  durch  demagogische 
Umtriebe  den  grofiten  Einflufl  gewonnen  haben,  die  Re- 
gierung  an  sich  reifien;  so  endlich  die  schlechte  Volksherr- 
schaft,  die  Pobelherrschaft  ^Ochlokratie) ,  wenn  nicht  das 
wirkliche  Volk,  sondern  die  ungebildete  Masse  den  groBten 
EinfluB  im  Staate  gewinnt.  Gerade  deshalb  aber,  weil  in  der 
Demokratie  leicht  entweder  diese  Ausartung  zur  Ochlokratie 
Oder  der  Riickschlag  zu  einer  Tyrannis  oder  Oligarchic  ein- 
tritt,  erscheint  dem  Aristoteles  auch  auf  einer  fortgeschrittenen 
Kulturstufe  nicht  die  Demokratie,  sondern  diejenige  Staats- 
form  als  die  beste,  die  zwischen  Aristokratie  und  Demokratie 
die  richtige  Mitte  halt:  das  ist  die  burgerliche  Regierung,  die 
Politeia,  in  welcher  der  begiiterte  und  gebildete  Mittelstand 
die  Herrschaft  fiihrt.  So  kommt  in  dieser  endgiiltigen  Be- 
urtcilung  des  Wertes  der  Staatsformen  neben  dem  der  theore- 
tischen  Philosophic  entlehnten  Entwicklungsgedanken  schlieB- 
lich  auch  das  ethische  Prinzip  der  richtigen  Mitte  zu  seinem 
Rechte. 

1 1 .  Indcm  Ari.stoteles  auf  solche  W'eise  in  seiner  theore- 
tischen  und  dann  noch  in  crhohtem  Mafie  in  seiner  prak- 
tischen  Philosophic  iiberall  den  Forderungen  der  Erfahrung 
und  den  realcn  \'erhiiltnissen  des  Lebens  gerccht  zu  werden 
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sucht,  steht  sein  System  als  ein  nach  seincm  Grundcharakter 
realistisches  dem  platonischen  Idealismus  gegeniiber, 
trotz  des  gemeinsamen  Ausgangspunktes  beider  in  dem  sokra- 
tischen  Begriff  des  Wissens  und  in  den  hiermit  zusammen- 
hangenden  Voraussetzungen  iiber  die  letzten  Prinzipien  des 
Seins  und  Geschehens.  Die  gleichen  Gegensatze  sind  es, 
die  im  allgemeinen  auch  die  an  beide  Philosophen  sich  an- 
schlieflenden  Schulen  voneinander  scheiden:  die  platonische 
Akademie  und  die  peripatetische  Schule,  die  jedoch 
beide  zugleich  von  den  nun  folgenden  selbstandigeren  Ent- 
wicklungen  der  Philosophie  Einfliisse  empfangen,  wahrend 
sie  an  Bedeutung  gegeniiber  diesen  neuen  Richtungen  zuriick- 
treten. 

C.    Dritte  Periode:   Zeitalter  des  Hellenismus 
(3.  Jahrh.  v.  bis  3.  Jahrh.  n.  Chr.j. 

§  14.  Ethische  Richtungen  der  hellenistischen  Philosophie. 

(Stoiker,  Epikureer,  Skeptiker.) 

I.  Die  dritte  Periode  der  griechischen  Philosophie  ist 
aufierlich  dadurch  gekennzeichnet ,  daO  griechische  Bildung 
und  Wissenschaft  allmahlich  sich  ausbreiten.  Die  Philoso- 
phie, wie  sie  dereinst  von  den  kleinasiatischen  und  unter- 
italischen  Kolonien  der  Griechen  ausgegangen  war,  dann  aber 
vornehmlich  in  Athen  ihre  Statte  gefunden  hatte,  strahit  nun 
wieder  zuriick  in  die  gesamte  von  griechischer  Bildung  er- 
fiillte  Kulturwelt  des  Altertums.  Neben  Athen  werden  an- 
dere  Stadte  des  alexandrinischen,  dann  des  romischen 
Weltreiches,  alien  voran  Alexandria,  zu  einflufireichen  Kultur- 
zentren.  Neben  Griechen  beginnen  Orientalen,  spaterhin 
Romer  an  der  Pflege  der  Philosophie  tatigen  Anteil  zu 
nehmen.  Unter  dem  Drang  dieser  Einfliisse,  der  Umwal- 
zung  der    staatlichen   Zustande,    der  Mischung  von  Nationen 
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verschiedener  Abstammung,  der  Entstehung  neuer  Kulturbe- 
diirfnisse,  der  Veranderungen  in  Religion  und  Sittc,  endlich  zum 
Teil  auch  infolge  der  Motiv-e,  welche  die  vorangegangenen 
Systeme  selbst  zu  ihrer  Weiterbildung  und  Umgestaltung  in 
sich  trugen,  begann  sich  unabweislich  ein  neuer  Geist  der 
Philosophie  zu  bemachtigen.  Diese  gewinnt,  wie  sie  auBer- 
lich  die  Grenzen  des  urspriinglichen  Hellenentums  iiber- 
schreitet,  auch  innerlich  eine  kosmopolitische,  allgemein 
humane  Tendenz.  Sie  will  den  Menschen  als  solchen  be- 
friedigen,  mag  er  nun  Grieche,  Orientale  oder  Romer  sein, 
und  mehr  und  mehr  will  sie  zugleich  fur  die  den  Gebildeten 
verloren  gegangene,  zu  einer  hohlen  auBern  Form  gevvor- 
dene  Volksreligion  einen  Ersatz  bieten.  Damit  tritt  von 
selbst  das  Interesse  an  den  politischen  ebenso  wie  das  an 
den  kosmologischen  Fragen  wieder  in  den  Hintergrund.  Der 
Mensch  in  seinen  allgemeinen,  von  Abstammung,  Beruf  und 
Stand  unabhangigen  Eigenschaften  w4rd  zum  vornehmsten 
Gegenstand  des  philosophischen  Nachdenkens.  Im  Lichte 
dieses  anthropologisch en  Problems  in  seiner  allgemeinsten 
und  eben  darum  auch  ganz  und  gar  individuellen  Form  er- 
scheinen  alle  andern  philosophischen  Aufgaben. 

2.  So  kniipfen  denn  die  vom  Ende  des  4.  Jahrhunderts 
an  auftretenden  Richtungen  wieder  an  den  Mann  an,  der 
zuerst  in  der  Selbsterkenntnis  die  wichtigste  Aufgabe 
menschlichen  Nachdenkens  erblickt  hatte,  an  Sokrates;  und 
auch  in  der  Art,  wie  sie  die  Frage  nach  der  Bedeutung  des 
menschlichen  Daseins  beantworten,  scheiden  sie  sich  wieder 
nach  jenen  Richtungen,  die,  in  Sokrates  selber  vereinigt,  in 
den  sokratischcn  Schulen  zu  entgegengesetzten  ethischen 
Lebensanschauungcn  gcfuhrt  hatten.  An  die  Kyniker  kniipft 
die  Philosophic  der  Stoiker  an,  so  genannt  nach  der  Stoa 
poikile,  dem  Orte,  wo  sich  die  von  Zeno  aus  Kition  ge- 
griindete  Schulc   in  Athcn    zu   versammcln  pflcgte.     Auf  die 
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Hedoniker  oder  Kyrenaiker  geht  Epikur  zuriick,  der  um  die 
gleiche  Zeit  in  seinem  Garten  zu  Athen  einen  Schiilerkreis 
um  sich  sammelte.  Dieser  Zusammenhang  der  beiden  neu 
auftretenden  Richtungen  mit  den  beiden  bedeutendsten  sokra- 
tischen  Schulen  findet  historisch  auch  darin  seinen  Ausdruck, 
daB  die  Reste  jener  alten  den  neu  gegriindeten  Sekten  bei- 
treten,  die  Kyniker  der  Stoa,  die  Hedoniker  den  An- 
hangern  Epikurs.  Doch  wirkt  die  unmittelbar  vorangegan- 
gene  Entwicklung  der  Philosophie,  trotz  der  eingetretenen 
Verschiebung  der  Interessen,  noch  in  den  neuen  Richtungen 
fort,  so  daB  diese  weit  uber  den  engen  Anschauungskreis 
jener  alten  Sokratiker  hinausgehen.  Mochte  immerhin  auch 
ihnen  das  ethische  Problem  das  wichtigste,  ja  schlieBlich 
das  allein  wertvolle  sein,  nicht  nur  fiir  die  Losung  des- 
selben  bot  die  neue  Zeit  andere  Bedingungen,  auch  der  ge- 
waltige  wissenschaftliche  Aufbau^  den  die  Philosophie  durch 
das  Lebenswerk  des  grofiten  der  Sokratiker  und  seines 
Nachfolgers  erfahren  hatte,  wirkte  nach.  Die  mannigfaltigen 
wissenschaftlichen  Bediirfnisse,  die  durch  die  Untersuchungen 
jener  Philosophen  erweckt  und  fiir  ihre  Zeit  befriedigt  wor- 
den  waren,  konnten  nicht  ohne  weiteres  wieder  verschwin- 
den;  sie  konnten  sich  hochstens  dem  neu  ervvachten  Interesse 
an  dem  anthropologischen  Problem  unterordnen.  Auch  die 
nun  auftretenden  philosophischen  Richtungen  suchen  daher 
universelle  Systeme,  die  den  gesamten  Umfang  der  von 
den  Vorgangern  behandelten  Fragen  umfassen,  zu  begriinden. 
Jene  Telle  der  Philosophie,  die  namentlich  in  der  aristoteli- 
schen  Schule  zumeist  in  gesonderten  Untersuchungen  be- 
handelt  worden  waren,  Erkenntnistheorie ,  Metaphysik,  Phy- 
sik,  Psychologic,  Ethik,  sie  kehren  auch  in  den  Systemen 
der  Stoa  und  des  Epikur  wieder.  Aber  dem  besondern 
Werte,  der  in  diesen  auf  das  ethisch-anthropologische  Problem 
gelegt    wird,     entspricht    eine    wesentlich    veranderte    innere 
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Beziehung-  jeiier  verschiedenen  Gebiete  zueinander.  Bei 
Plato  und  Aristoteles  war,  trotz  des  hohen  Wertes,  den 
beide  den  ethischen  und  den  politischen  Fragen  beimaBen, 
das  theoretische  Interesse  machtig  genug  gewesen,  urn  ihnen 
eine  zunachst  die  praktischen  Gebiete  in  den  Hintergrund 
drangende  Behandlung  der  Erkenntnisprobleme  nahezu- 
legen.  Bei  beiden  bildeten  daher  dicse  die  Grundlage  der 
ganzen  Philosophic:  auf  ihrer  Beantwortung  beruhte  haupt- 
sachlich  die  metaphysische  Weltanschauung  jener  Denker; 
Naturphilosophie,  Psychologic,  Ethik,  Politik  erscheinen  dann 
als  Anwendungen,  bei  denen  iiberdies  zum  Teil  weitere,  in 
besonderen  Bedingungen  der  Erfahrung  oder  des  Lebens  ge- 
legene  Motive  hinzutraten. 

3.  Dieses  Verhaltnis  der  theoretischen  zu  den  praktischen 
Aufgaben  der  Philosophic  kehrt  sich  nun  voUstandig  um  bei 
den  neu  auftretenden  Richtungen.  Ihnen  ist  das  ethische 
Problem  so  sehr  das  vorwaltende,  daO  alle  andern  Fragen 
nicht  nur  dagegen  zuriicktreten ,  sondern  dafl  auch  ihre  Be- 
antwortung wesentlich  durch  die  Stellung  zu  ihm  erst  be- 
stimmt  wird.  Von  einer  rein  der  Befriedigung  des  Erkennt- 
nisbediirfnisses  zugewandten  Behandlung  der  metaphysischen 
Fragen,  wie  sic  vor  allem  bei  Aristoteles  hervorgetreten  war, 
kann  also  bei  diesen  Denkern  nicht  die  Rede  sein.  Alles 
ist  bei  ihnen  nach  dem  ethischen  Standpunkt  orientiert,  und 
dieser  wird  von  vornherein  durch  die  individuellen  Gemiits- 
bediirfnisse  und  durch  die  personliche  Stellung  des  einzelnen 
zur  Kultur  seiner  Zeit,  nur  in  sehr  geringem  MaOe  aber  durch 
theoretische  Uberlegungen  bestimmt.  So  gleichen  die  phi- 
losophischen  Cberzeugungen,  wie  sie  selbst  einen  Ersatz 
fiir  die  Religion  bictcn  wollen,  auch  darin  der  Religion,  daO 
ihre  Wahl  mehr  Sache  des  Gefiihls  und  des  Glaubens  als 
der  Erkcnntnis  und  des  Wissens  ist. 

Diesem  Verhaltnis   entspricht   dann   auch    die   Bedeutung, 
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die  den  verschiedenen  Bestandteilen  dieser  Systeme  zukommt. 
Von  originalem  Wert  ist  in  Wirklichkeit  vor  allem  die  Ethik 
sowohl  der  Stoa  wie  des  Epikur:  in  ihr  bringen  beide  Rich- 
tungen neue,  ihre  Zeit  bewegende  Motive  zum  Ausdruck,  die, 
wie  sie  den  vorangegangenen  Zeitaltern  in  dieser  Form  fremd 
gewesen  waren,  so  hier  in  eigentiimlichen  und  auf  lange 
hinaus  wirksamen  Weltanschauungen  sich  auspragen.  Denn 
mochten  auch  gewisse  Grundmotive  dieser  ethischen  Systeme, 
und  mochte  namentlich  der  Gegensatz,  in  dem  sie  zuein- 
ander  stehen,  wie  sie  iiberhaupt  allgemein  menschlichen  Stim- 
mungen  entsprechen,  so  schon  bei  den  sokratischen  Kyni- 
kern  und  Hedonikern  vorhanden  sein,  —  in  der  Weise,  wae 
der  Stoizismus  und  Epikureismus  diese  Motive  entvvickelt 
haben,  war  dies  nur  fiir  eine  fortgeschrittene  Stufe  der  wissen- 
schaftlichen  Bildung  und  innerhalb  einer  kosmopolitisch  gew^or- 
denen,  an  Geniissen  wie  an  Bediirfnissen  reicheren  Kultur  mog- 
lich.  Neben  der  Ethik,  auf  die  sie  selbst  den  vorwiegenden 
Wert  legen,  und  durch  die  sie  vor  allem  sowohl  auf  ihre  eigene 
Zeit  wie  auf  die  Folgezeit  eingewirkt  haben,  sind  die  andern 
Bestandteile  dieser  Systeme  kaum  von  originaler  Bedeutung, 
oder  sie  besitzen  doch  nur,  wie  das  namentlich  von  der  Meta- 
physik  und  Naturphilosophie  der  Stoa  gesagt  werden  kann, 
die  sekundare  Originalitat  einer  geschickten  Synthese  alterer 
Systeme.  DaB  gerade  diese  Synthese  die  Gedanken  der 
Vorzeit  erst  in  die  passende  Form  gebracht,  in  der  sie 
auf  die  Nachwelt  gekommen  sind,  und  in  der  sie  vielleicht 
allein  auf  diese  wirken  konnten,  andert  im  Grunde  nichts  an 
diesem  Verhaltnis. 

Fiir  eine  genetische  Darstellung  der  Systeme,  die  ihre 
urspriinglichen  Motive  und  zugleich  die  Beziehungen  aufzu- 
zeigen  sucht,  in  denen  ihre  einzelnen  Bestandteile  zueinander 
stehen,  ergibt  sich  aber  hieraus,  daB  eine  Schilderung  in  der 
von  der  platonischen  und  aristotelischen  Philosophic  heriiber- 
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genommenen  und  im  allgemeinen  fUr  die  auf  theoretischer 
Begriindung  ruhenden  Weltanschauungen  passenden  Aufein- 
anderfolge  kaum  die  angemcssene  ist.  Wle  diese  Philosopher! 
selbst  sichtlich  von  einer  ethischen  Lebensanschauung  aus- 
gegangen  sind  und  dann  erst  in  den  Werken  der  Vorganger 
nach  den  Gedanken  iiber  das  allgemeine  Wesen  der  Dinge 
und  des  Menschen  sich  umgesehen  haben,  die  jener  ethischen 
Lebensanschauung  am  besten  sich  einfiigten,  wie  also  bei  ihnen 
Erkenntnislehre  und  Metaphysik  nicht  sowohl  Grundlagen  der 
Philosophic  als  Erganzungen  der  ethischen  Systeme  und  von 
diesen  aus  wesentlich  bestimmt  sind,  so  werden  wir  demnach 
auch  in  der  Darstellung  zwcckmafiig  die  Ethik  voranstellen, 
um  dann  zu  zeigen,  wie  aus  ihr  die  weiteren  philosophischen 
Anschauungen  auf  Grund  der  vorhandenen  Uberlieferungen 
mit  einer  gewissen  inneren  Notwendigkeit  hervorgingen. 

a.  Stoizismus. 

4.  Die  Ethik  der  Stoa  ist  unter  den  philosophischen 
Lebensanschauungen  dieser  Zeit  die  einflufireichste.  Von 
Zeno  und  Kleanthes,  ihren  ersten  Begriindern,  bis  auf 
die  Stoiker  der  romischen  Kaiserzeit,  einen  Seneca,  Epiktet 
und  Marc  Aurel,  ist  sie  diejenige,  die  in  den  tieferen, 
von  dem  gerauschvollen  und  oberflachlichen  Treiben  der 
Grofistadte  jener  Zeit  unbefriedigten  Geistern,  in  alien  denen 
also  machtig  anklingt,  die  gcgeniiber  dem  Verfall  der  Sitte, 
der  Verbreitung  orientalischer  Uppigkeit,  der  aberglaubischen 
Vermengung  von  Gotterkulten  aller  Nationen,  kiu-z  gegen- 
iibcr  der  immer  weiter  um  sich  greifcnden,  im  romischen  Kaiser- 
reich  schlielMich  auf  das  auflerste  gesteigerten  Kulturbarbarei 
dieses  Zeitalters  die  Riickkehr  zu  einfacheren  Lebenszustanden, 
zur  altcn  Sitte  und  Frommigkcit  crsehnen.  Im  Vordergrunde 
der  stoischcn  Ethik  stcht  dahcr  von  Anfang  an  die  P^orderung 
nach    eincm     »naturgemaI3en    Leben«    {o(.ioXoYov^Uviog    Lfjv]. 
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Dieses  besteht  aber  nicht  in  dem  GenuO  aufierer  Lebens- 
giiter,  nicht  in  der  Steigemng  der  Lebensbediirfnisse  und  der 
Sucht  nach  ihrer  Befriedigung,  sondern  in  dem  Gegenteil 
von  allem  dem :  in  der  Bediirfnislosigkeit,  in  der  Unabhangig- 
keit  von  aiiDeren  Lebensbedingungen  iind  in  der  Herrschaft 
derjenigen  Eigenschaften ,  die,  weil  sie  ihn  vom  Tiere  unter- 
scheiden,  die  wahre  Natur  des  Menschen  ausmachen,  in  der 
Vernunft  und  Einsicht.  Sie  sind  es,  in  deren  Betatigung 
darum  das  »naturgemaf3e  Leben«  besteht,  und  die,  weil  sie 
von  selbst  jene  Freiheit  von  auBeren  Bediirfnissen  wie  von 
dem  Wandel  der  Geschicke  mit  sich  fiihren,  das  wahre 
Gliick  des  Menschen  und  das  einzig  erstrebenswerte  Gut 
bilden,  —  im  Unterschiede  von  jenen  Scheingiitern ,  die  ihn 
zum  Sklaven  aulierer  Verhaltnisse  erniedrigen  und  sich  darum 
in  ebensoviele  Ubel  verwandeln.  Der  SelbstgenuB  dieser 
in  der  Bediirfnislosigkeit  wurzelnden  Freiheit  des  Geistes 
setzt  aber  voraus,  daB  jene  Triebe  und  Leidenschaften  aus 
der  Seele  verschwinden ,  aus  denen  die  auBeren  Bediirfnisse, 
das  Streben  nach  Gliicksgiitern  und  darum  alle  Ubel  hervor- 
gehen.  Nicht  die  richtige  Mitte  zwischen  entgegengesetzten 
Leidenschaften,  welche  Mitte  doch  immer  noch  ein  nach 
auI5en  gerichtetes  Streben  und  also  eine  die  Ruhe  der  Seele 
storende  Leidenschaft  bleibt,  sondern  die  Freiheit  von 
Leidenschaften,  die  Ausrottung  der  Affekte,  die  Apathie, 
ist  die  wahre  Betatigung  der  Vernunft;  und  die  Einsicht 
{(pQ6vi]Gig)  oder,  wie  die  spateren  Stoiker  es  nennen,  die 
Weisheit  {oocfia),  ist  deshalb  die  hochste  Tugend,  weil  sie  es 
ist,  die  jene  Herrschaft  der  Vernunft  iiber  Bediirfnisse  und 
Leiden  herbeifiihrt. 

Darum  ist  der  Mensch,  der  aufleren  Lebensgiitern  nach- 
jagt,  ungliicklich,  weil  er  seine  eigenen  Leiden  verursacht; 
schlecht,  weil  er  der  Tugend  entbehrt;  ein  Tor,  weil  er 
unverniinftig  ist.     Solche  Toren  sind   aber,   wie   die   Stoiker 
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mcinen,  die  meisten  Menschen,  mit  wenigen  Ausnahmen: 
und  in  diesen  wenigen,  einem  Sokrates,  einem  Zeno,  dem 
Stifter  ihrer  Sekte,  verehren  sie  gleichzeitig  Lehrer  und  Vor- 
bilder  der  Tugend.  Nur  aiif  der  Tugend  beruht  aber  der 
W^ert  der  menschlichen  Personlichkeit,  da  ja  die  Tugend  in 
der  Betatigung  der  eigensten  Natur  des  Menschen,  seiner 
Vernunft,  besteht.  Der  Wert  des  einzelnen  ist  darum  un- 
abhangig  von  auBerer  Lebensstellung,  von  Stand,  Beruf  und 
Abstammung.  Ob  Grieche  oder  Barbar,  ob  Sklave  oder 
Konig,  der  Weise  ist  dem  Weisen,  der  Tor  dem  Toren  gleich. 
Die  Ethik  der  Stoa  ist  individualistisch  und  kosmopolitisch 
zumal:  nur  der  einzelne  kann  weise,  tugendhaft,  gliicklich 
sein;  nur  die  einzelne  Personlichkeit  hat  einen  ethischen 
Wert,  eben  dieser  Wert  ist  aber  unabhangig  von  den  Schranken. 
der  Nationalitat.  Vielmehr  bilden  die  weisen  Menschen  aller 
Lander  einen  stillen  Bund,  in  dem  sie  sich  als  Briider  er- 
kennen.  Betrachten  die  Stoiker  alle  auDeren  Unterschiede 
der  Menschen  als  nichtig,  so  sind  sie  aber  gerade  darum 
weit  entfernt,  diese  Unterschiede  etwa  aufheben  zu  woUen. 
Damit  wiirde  ihnen  ja  ein  Wert  zugestanden,  der  ihnen  in 
Wahrheit  nicht  zukommt.  Dem  Sklaven  soil  seine  gedriickte 
auflere  Lebenslage  ebenso  gleichgiiltig  sein,  wie  dem  Konig 
der  Prunk  und  die  Macht,  die  ihn  umgeben.  Deshalb  ist 
die  Hauptregel  der  praktischen  Moral,  sich  dem  Schicksal 
zu  fiigen  und  aller  Wiinsche  sich  zu  enthalten,  die  auf  eine 
Anderung  der  aufieren  Lebenslage  abzielen.  Denn  Wiinsche 
werdcn  zu  Leidenschaften  und  storen  als  solche  die  Ruhe  und 
Selbstbchcrrschung  der  Seele.  Wo  der  unentrinnbare  Zwang 
aufierer  Verhaltnisse,  etwa  korperliches  Leiden,  trotzdem  diese 
Ruhe  gefahrden,  da  ist  es  bcsser,  freiwillig  aus  dem  Leben 
zu  scheiden,  als  sich  dem  Schmcrz  hinzugeben.  Die  Stoiker 
rijhmen  daher  den  untcr  diesen  Umstandcn  begangenen 
Selbstmord,    wie    er    von    dem   Stifter   ihrer   Sekte   berichtet 
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wird,  nicht  nur  als  eine  erlaubte,  sondern  als  eine  tugend- 
hafte  Handlung-,  well  sich  in  ihr  die  Erkenntnis  ausspreche, 
daf3  das  Leben  selbst  an  sich  eine  gleichgiiltige  Sache,  ein 
Adiaphoron  sei,  dessen  Erhaltung  einen  Wert  habe,  wenn  es 
den  Besitz  der  wahren  Giiter,  der  Weisheit  und  Tugend,  ver- 
mittle,  sich  aber  in  ein  Ubel  verwandle,  wenn  aus  ihm  die 
Herrschaft  des  Leidens  iiber  die  menschliche  Seele  hervor- 
gehe. 

5.  Die  Metaphysik  nebst  der  Physik  und  Psychologic 
der  Stoiker  ist  nun  ganz  und  gar  ein  Produkt  dieser  ethischen 
Lebensanschauung :  sie  ist  eine  Synthese  beinahe  aller  in  der 
bisherigen  Philosophie  zur  Herrschaft  gelangten  Begriffe,  wobei 
aber  die  Ausfiihrung  dieser  Synthese  durch  die  Weltverach- 
tung,  den  strengen  Individualismus  und  Kosmopolitismus  und 
die  religiose  Richtung  ihrer  Ethik  bestimmt  wird.  Auf  diese 
Weise  bildet  die  metaphysische  Weltansicht  der  Stoa  ein 
Gedankensystem,  in  welchem  sich  der  Logos  des  Heraklit, 
der  weltbewegende  Nus  des  Anaxagoras,  die  Ideen  Platos, 
die  Entelechien  des  Aristoteles  zu  einer  Einheit  verbinden, 
wahrend  sie  sich  zugleich  einem  herrschenden  Gedanken  unter- 
ordnen,  der  alien  jenen  vorangegangenen  Systemen  fremd 
gewesen  war,  weil  er  eben  erst  das  Produkt  der  in  der  Stoa 
zum  Ausdruck  kommenden  neuen  ethischen  Lebensanschauung 
ist.  Dieser  Gedanke  ist  in  seiner  Wurzel  mehr  ein  religioser 
als  ein  metaphysischer ,  und  so  verleiht  er  denn  auch  der 
ganzen  Philosophie  der  Stoiker  darin  ein  eigentiimliches 
Geprage,  daB  als  die  Grundlage  ihrer  Metaphysik,  Physik 
und  Psychologic  eigentlich  die  Religionsphilosophie  er- 
scheint,  die  hinwiederum  selbst  nur  eine  Umsetzung  ihrer 
ethischen  Ideen  in  eine  theosophische  Form  ist.  Wenn  das 
hochste  Gut  nicht  in  auBeren  Gliicksgutern  besteht,  sondern 
im  Menschen  selbst  ruht,  in  dem,  was  er  von  Natur  und 
durch  eigene  Kraft  geworden  ist,  so  kann  auch  die  Gottheit, 
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die  ja  schon  Plato  als  identisch  mit  der  Idee  des  Guteii 
erkannt  hatte,  nicht  auOerhalb  des  Menschen,  sondern  sie 
muB  in  ihm,  und  sic  kann,  da  der  Mensch  ein  Erzeugnis 
der  Natur,  und  seine  Bestimmung  ein  der  Natur  gemaBes 
Leben  ist,  nicht  auBcrhalb  der  Natur,  sondern  sie  muO  in 
ihr  selbst  licgen.  Gott  und  Natur  sind  eins,  und  der 
Mensch.  als  das  hochste  Erzeugnis  der  Natur,  ist  die  hochste 
Verkorperung  der  Gottheit:  der  Weise  vor  allem  ist  Gott 
in  sichtbarer  Gestalt.  So  ist  die  Religionsphilosophie  der 
Stoa  der  erste  ausgesprochene  Pantheismus ,  und  dieser  ver- 
bindet  sich  unter  dem  EinfluO  ihres  ethischen  Individua- 
lismus  mit  einem  Personlichkeitskultus ,  der  sie  unter  den 
iiberkommenen  Religionsanschauungen  derjenigen  am  meisten 
geneigt  macht,  die  dieser  Tendenz  entgegenkommt,  dem 
Heroenkultus. 

Unter  den  vorangegangenen  philosophischen  Systemen 
ist  es  das  aristotelische,  das  fiir  die  metaphysische  Einkleidung 
dieser  religionsphilosophischen  Gedanken  die  nachsten  An- 
kniipfungspunkte  bietet.  Hatte  doch  Aristoteles  schon  die 
Immanenz  des  Geistigen  in  der  Materie,  der  Form  in  dem 
Stoff  gelehrt.  Nur  die  Idee  Gottes  und  die  der  denkenden 
menschlichen  Vernunft  lagen  ihm,  als  rein  geistige  Formen, 
an  den  Grenzen  und  darum  auflerhalb  der  Stufenleiter  der  aus 
der  Durchdringung  beider  Prinzipien  hervorgehenden  wirk- 
lichen  Substanzen.  Unter  dem  Drang  jenes  Gedankens,  dafi 
das  Gottliche  nicht  auBerhalb,  sondern  in  der  Natur  und  vor 
allem  im  Menschen  sich  betatige,  bringen  nun  die  Stoiker  das 
aristotelische  Immanenzprinzip  zur  ausnahmslosen  Geltung:  der 
iiberweltliche  Gott  wird  ebenso  wie  der  im  Grunde  ebenfalls 
iiberweltliche  denkende  Geist  des  Menschen  beseitigt,  oder 
vielmehr  beide  werden  in  die  Natur  selbst  aufgenommen. 
Gott  als  erster  Beweger  Icbt  in  der  Welt,  und  um  so  mehr 
ist  er  nun  nicht  mehr  bloli,  wie  in  der  aristotelischen  Physik, 
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der  mittelbare,  sondern  der  unmittelbare  Erzcuger  und  Er- 
halter  des  VVeltgetriebes;  und  der  menschliche  Geist  ist  das 
hochste  Erzeugnis  der  Natur,  steht  aber  eben  deshalb  in- 
mitten  der  Natur.  Wie  seine  Gedanken  aus  sinnlichen  Ein- 
driicken  stammen  und  der  sinnlichen  Form  nicht  cntraten 
konnen,  so  ist  er  selbst  nicht  stofflose  Form,  sondern  ein 
sinnliches  Wesen,  wie  alle  andern  Wesen  aus  beiden  Prinzipien, 
aus  der  Materie  und  einer  diese  bewegenden  geistigen  Kraft, 
zusammengesetzt . 

6.  In  dieser  ihrer  Einheitslehre  fiihlen  sich  die  Stoiker 
wieder  den  alteren  Kosmologen  verwandt.  Darum  nehmen 
sie  vor  allem  den  heraklitischen  BegrifF  des  Logos,  des  Ur- 
feuers,  in  ihr  System  auf,  mit  dem  sie  dann  auch  den  hera- 
klitischen Gedanken  aufeinander  folgender  Weltperioden,  den 
sie  zur  Lehre  von  einer  fortwahrenden  ewigen  Wiederkunft 
der  Dinge  weiterspinnen ,  heriibernehmen.  Gerade  dieser 
alte  Gedanke  der  GesetzmaBigkeit  der  Weltveranderungen 
macht  sie  dann  aber  dem  aristotelischen  Entwicklungsprinzip 
um  so  mehr  geneigt,  als  ja  dieses  mit  dem  von  ihnen  nur 
strenger  durchgefiihrten  Immanenzprinzip  eng  zusammen- 
hangt.  Hier  gerade  die  aristotelischen  mit  den  alten  kosmo- 
logischen  Ideen  zu  verkniipfen,  lag  iiberdies  um  so  naher,  als 
jener  Gegensatz  von  Stoff  und  Form,  der  die  aristotelische 
Metaphysik  und  Physik  beherrscht,  in  gewisser  Weise  schon 
in  dem  Verhaltnis  des  heraklitischen  Urfeuers  zu  den  in 
ewiger  Umwandlung  begriffenen  Dingen  angedeutet,  und 
dann  vor  allem  in  den  Elementenlehren  eines  Empedokles 
und  Anaxagoras,  die  ja  auch  schon  auf  Aristoteles  gewirkt 
hatten,  durchgefiihrt  war.  DemgemaB  lehren  die  Stoiker, 
der  eine  Logos,  das  Pneuma,  das  werktatige  Feuer,  das 
sich  zum  Ganzen  der  Welt  ebenso  verhalte  wie  die  Seele 
zum  menschlichen  Leibe,  spalte  sich  wieder  in  eine  unend- 
liche  Vielheit   zwecktatiger  Formen,  die,  sichtlich  den  aristo- 
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telischen  Entelechien  nachgebildet,  als  einzelne  Logoi  und, 
weil  sie  die  Keime  zu  alien  Entwicklungen  in  der  Natur 
sind,  als  »verniinftige  Samen«  der  Dinge  {'Koyoi  o;icQLic(Tr/.oi) 
bezeichnet  werden.  Bei  vielen  der  Stoiker  ist  die  Anlehnung 
an  die  aristotelische  Kosmologie  noch  eine  engere,  indem  sie 
lehren,  die  Gottheit,  Zeus  oder  der  Logos,  habe  seinen  ur- 
spriinglichen  Sitz  im  auflersten  Umkreise  der  Welt  und  ver- 
breite  sich  von  hier  aus  durch  das  Weltganze.  Dieses  bilde 
aber  durch  solchen  Zusammenhang  aller  einzelnen  zweck- 
tatigen  Krafte  in  einer  hochsten  Urkraft  ein  Stufenreich 
von  Zwecken,  iiber  welchem  als  hochste  Form  die  mensch- 
liche  Vernunft,  der  Sitz  der  Personlichkeit ,  sich  erhebe. 
Diese  hochste  Zweckform  ist  daher  wieder,  wie  die  meisten 
Stoiker  lehren,  ebenso  unverganglich  wie  die  Gottheit  selbst, 
in  die  sie  zuriickkehre.  Manche  gestehen  jedoch  diese  Riick- 
kehr  nur  denjenigen  Seelen  zu,  die  sich  dazu  die  notige 
Kraft  erworben,  den  Seelen  der  Weisen. 

7.  Ist  auf  diese  Weise  das  System  der  Stoa  ausgesprochen 
pantheistisch,  so  empfangt  demnach  dieser  Pantheismus 
einerseits  durch  seine  Verbindung  mit  einem  strengen  Indi- 
vidualismus,  anderseits  durch  den  ihm  eigenen  materia- 
listischen  Zug  sein  Geprage.  Der  Individualismus  in  Ver- 
bindung mit  ihrem  Pantheismus  erzeugt  jenen  Kultus  der 
menschlichen  Personlichkeit  und  jene  den  Menschen  zum 
Mittelpunkt  nehmende  religiose  Richtung,  in  denen  die 
ethische  Lebensanschauung  der  Stoa  auf  das  treueste  sich 
spicgelt.  Der  Materialismus  auf  der  andern  Seite  ist  ein 
notwendiges  Ergebnis  der  von  ihr  vollzogenen  S}'nthese 
zwischen  der  unmittelbar  vorausgegangenen  platonisch-aristo- 
telischen  Philosophie  und  den  alteren  kosmologischen  Systc- 
men,  in  denen,  wie  namentlich  in  der  Lchre  Heraklits,  eine 
klare  Sonderung  zwischen  geistigen  und  korperlichen  Prin- 
zipien  der  Dingc  noch  nicht  cingctretcn  war.    Darum  ist  aber 
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audi  das  System  der  Stoa  kein  Materialismus  in  unserm 
Sinne,  sondern  es  kehrt  geflissentlich  zu  jenem  naiven  Mate- 
rialismus der  alteren  Kosmologen  zuriick,  die  Geist  und  Korper 
zwar  voneinander  scheiden,  dabei  aber  das  Geistige  eben- 
falls  sinnlich,  korperlich  denken.  So  erklart  es  sich  denn 
auch,  dafi  dieses  System  trotz  seines  materialistischen  Zuges 
ganz  und  gar  teleologisch  ist,  darin  wieder  eine  getreue 
Nachbildung  der  aristotelischen  Philosophie,  deren  Entwick- 
lungsprinzip  und  deren  Unterscheidung  von  Stoff  und  Form, 
wenn  auch  letztere  verhiillt  in  altere  kosmologische  Vorstel- 
lungen,  in  ihr  fortleben.  Anderseits  ist  freilich  auch  der  na- 
mentlich  von  Heraklit  entnommene  Gedanke  einer  absoluten 
GesetzmaBigkeit  alles  Geschehens,  der  sogar  in  der  Idee 
einer  ewigen  Wiederkehr  der  Dinge  sich  auBert,  machtig 
genug,  um  die  Stoa,  im  Widerspruch  mit  Aristoteles,  zur  Ver- 
kiinderin  eines  strengen  Determinismus  zu  machen.  Freiwillig 
handeln  heiBt  fur  den  Menschen,  dem  in  ihn  gelegten  Triebe 
gemafl  handeln;  dieser  Trieb  selbst  ist  aber  ein  notwen- 
diges  Erzeugnis  des  Naturlaufs.  Darum  zwingt  das  Schick- 
sal  den  Menschen,  mag  er  freiwillig  handeln  oder  nicht: 
»fata  volentem  ducunt,  nolentem  trahunt«.  Auch  dieser  De- 
terminismus kommt  sichtHch  der  die  Stoa  beherrschenden 
ethischen  Stimmung  entgegen:  das  »naturgemaBe  Leben« 
fordert  Hingabe  an  die  Natur,  auch  wo  diese  in  der  Gestalt 
des  Schicksals  an  den  Menschen  herantritt.  Es  fordert  daher 
Entsagung,  Verzicht  auf  eine  selbsttatige  Gestaltung  des 
auBeren  Geschicks,  und  diese  Stimmung  der  Entsagung  wird 
durch  die  Uberzeugung  von  der  Ohnmacht  des  eigenen 
Willens  gleichzeitig  unterstiitzt  und  befriedigt. 

8.  Mit  diesen  Veranderungen  der  metaphysischen  Welt- 
anschauung verschiebt  sich  schlieBlich  auch  das  Erkenntnis- 
problem.  Gegeniiber  der  noch  von  Aristoteles  festgehal- 
tenen,  von  Plato  iiberkommenen  Uberzeugung  von  dem  Werte 
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des  begrifflichen  Erkennens  und  von  der  selbstandigen  Be- 
deutung  der  Begriffe  erfahren  auch  die  Vorstellungen  von 
der  Entstehung  des  menschlichen  Denkens  in  gewissem  Sinn 
eine  riicklaufige  Metamorphose  durch  die  Einwirkung  der 
alteren  kosmologischen  Anschauungen.  Wie  nur  das  einzelne 
sinnliche  Ding  wirklich  ist,  so  ist  auch  alles  Erkennen  an  die 
Einwirkung  sinnlicher  Eindriicke,  an  die  Erfahrung  gebunden- 
Aber  freilich  laflt  sich  gerade  hier  eine  altere  Stufe  des 
Denkens  nicht  ohne  weiteres  wieder  erneuern.  AUem  dem, 
was  die  unmittelbar  vorangegangene  Philosophie  iiber  die 
Natur  der  Begriffe,  was  die  aristotelische  Logik  iiber  die 
Gesetze  unseres  in  Begriffen  sich  bewegenden  Denkens  fest- 
gestellt  hatte,  lieB  sich  nicht  mehr  aus  dem  Wege  gehen. 
Unter  der  VVirkung  dieser  entgegengesetzten  Einfliisse  ent- 
wickelt  sich  bei  den  Stoikern  die  Lehre  von  der  Sub- 
j  e  k  t  i  V  i  t  a  t  der  Begriffe.  Diese  entsprechen  nicht  den 
wirklichen  Dingen,  sondern  sie  sind  subjektive  Gebilde,  die 
der  menschliche  Geist  zum  Zweck  der  Zusammenfassung 
mannigfacher  Erfahrungen  gestaltet.  So  verbindet  sich  hier 
mit  dem  teleologischen  Pantheismus  in  eigentiimhchem  und 
doch  durchaus  dem  inneren  Gedankenzusammenhang  ent- 
sprechendem  Kontrast  ein  erkenntnistheoretischer  Empi- 
rismus,  der  dem  begrifflichen  Erkennen  skeptisch  gegen- 
iibersteht. 

b.  Epikureismus. 

g.  Wie  in  dem  Stoizismus,  so  steht  auch  in  dem  Epiku- 
reismus die  ethische  Lebensanschauung  im  Vordergrunde 
des  Interesses,  und  die  thcoretischen  Gebiete  der  Philosophie 
bilden  hier  noch  in  huhercm  Grade  wie  dort  eine  Erganzung, 
die  von  cthischen  P^orderungen  bestimmt  ist.  Wenn  aber 
Stoizismus  und  Epikureismus  im  ganzen  Gegensatze  bilden, 
in    denen    jcne  Stimmungsrichtungen    von    allgemeingiiltigem 
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Charakter  zum  Ausdruck  kommen,  fiir  die  heute  noch  die 
Bezeichnungen  des  Stoikers  und  des  Epikureers  eine  typische 
Bedeutung  besitzen,  so  diirfen  wir  nicht  iibersehen,  dafi  die 
urspriinglichen  Richtungen  selbst  weit  weniger  in  ihren  Lebens- 
anschauungen  auseinandergehen,  als  jene  verallgemeinerten 
Begriffe  es  vermuten  lassen.  Was  die  urspriinglichen  Stoiker 
und  Epikureer  miteinander  gemein  haben,  das  ist  einerseits 
die  Geistesrichtung  des  Zeitalters,  dessen  Erzeugnisse  sie  beide 
sind,  und  das  ist  anderseits  der  Kampf  gegen  die  Auswiichse 
der  Kultur  dieser  Zeit,  den  sie  beide,  nur  in  etwas  verschie- 
dener  Richtung,  fiihren. 

lo.  Individualistisch  ist  die  Ethik  Epikurs  womoglich  in 
noch  hoherem  Grade  als  die  der  Stoa.  Der  Staat  ist  ihm 
ein  notwendiges  Ubel.  Wer  sich  die  Ruhe  der  Seele  be- 
wahren  will,  der  bleibe  dem  offentlichen  Leben  fern,  er  lebe 
in  Verborgenheit  {Id&e  (hwaag):  im  Verkehr  mit  gleichge- 
stimmten  Freunden  wird  er  das  Gliick  am  reinsten  genieBen, 
das  ihm  dieses  Leben  bieten  kann.  Auch  Epikur  kennt  keine 
Schranken  der  Nationalitat  und  des  Standes,  wenngleich 
sein  Kosmopolitismus  vermoge  der  passiveren  quietistischen 
Stimmung,  die  in  seiner  Ethik  waltet,  mehr  in  der  Nicht- 
achtung  der  bestehenden  Unterschiede  als  in  der  positiven 
Betonung  der  Gleichheit  der  Menschen  sich  auBert.  Gegen- 
iiber  der  GenuBsucht  und  der  inneren  Roheit  der  Kultur 
seiner  Zeit  empfiehlt  aber  Epikur  die  MaOigkeit  und  die  Be- 
vorzugung  der  geistigen  vor  den  sinnlichen  Geniissen  als  die 
Mittel,  sich  die  ungetriibte  Ruhe  des  Geistes,  die  Ataraxia, 
die  er  als  das  hochste  Gut  preist,  zu  bewahren.  Diese  Ataraxie 
des  Epilcur  ist  der  Apathie  der  Stoa  unverkennbar  verwandt: 
beide  sind  Erzeugnisse  einer  und  derselben  Stimmung,  der 
Abwendung  von  dem  Gerausch  und  dem  auBerlichen  Ge- 
treibe  des  Lebens,  und  der  Zuriickziehung  auf  das  eigene 
Selbst  und   auf  den  engeren  Kreis  gleichgestimmter  Geister. 
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Bei  diesem  Punkte  beginnen  dann  freilich  zugleich  die  Unter- 
schiede  beider  Lebensanschauungen. 

II.  Wenn  jene  Ruhe  der  Seele,  die  beide  erstreben,  von 
der  Stoa  in  der  Verachtung  aller  aufleren  Gliicksgiiter,  von 
Epikur  in  dem  maOvollcn  und  darum  dauernden  Genusse 
derselben  gesehen  wird,  so  sind  diese  Gegensatze  vor  allem 
durch  die  verschiedene  Stellung  bestimmt,  die  beide  in  ihrem 
Kampfe  gegen  die  Uberkultur  und  die  Kulturroheit  ihrer 
Zeit  einnehmen.  Der  Blick  der  Stoiker  ist  nach  riickwarts 
gerichtet:  sie  wollen  alte  Sitteneinfalt  und  Frommigkeit 
wiederherstellen;  darum  bemuhen  sie  sich  auch,  indem  sie 
ihren  Logos  mit  dem  Zeus,  ihr  Ideal  der  menschlichen  Per- 
sonlichkeit  mit  den  Heroen  der  Volksreligion  in  Verbindung 
bringen,  soviel  als  moglich  die  alten  Religionsvorstellungen 
zu  bewahren.  Die  Epikureer  dagegen  sind  die  Vertreter  der 
Aufklarung.  In  der  Kultur  des  Zeitalters  widerstrebt  ihnen 
am  meisten  der  Zug,  der  fUr  den  Riickfall  in  Barbarei  der 
bezeichnendste  ist:  der  Aberglaube  und  die  in  spaterer  Zeit 
immer  mehr  iiberhandnehmende  sinnlose  Vermengung  der 
Kulte.  Darum  ist  dem  Epikur  der  Mensch  nur  auf  sich  selbst 
gestellt.  Er  gehort  ganz  der  Sinnenwclt  an,  und  es  ist  ein 
Trost  fiir  ihn,  zu  wissen,  dafi  er  von  dem  Getreibe  der  Welt 
und  von  den  Leiden  des  Alters  durch  den  Tod  erlost  wird. 
Deshalb  ist  die  Unsterblichkeit  ein  leerer  Wahn.  Die  Ver- 
breitung  der  Gottervorstellungen  macht  es  wahrscheinlich, 
daO  solche  Wesen  irgendwo  vorhanden  sind.  Aber  wir 
konnen  sie  unmoglich  anders  denken  denn  als  voUkommene 
Menschen,  demnach  als  sinnliche  Wesen.  Die  Vollkommen- 
hcit,  die  ihnen  zugeschrieben  wird,  kann  aber  nur  darin  be- 
stehen,  daO  sie  jene  Ruhe  der  Seele,  die  der  Weise  erstrebt, 
auf  das  voUkommenste  genieBen.  Darum  wiirde  es  ein  Wider- 
spruch  sein,  zu  meinen,  die  Gutter  kiimmerten  sich  um  den 
Weltlauf.      Vielmchr   sind   sie   "crade    darin   ideale  Vorbilder 
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menschlichen  Tuns,  daB  sie  ein  den  Sorgen  wie  den  Leiden 
des  Lebens  entrucktes  Dasein  fuhren.  Als  solche  ideale  Vor- 
bilder  des  Friedens  mogen  sie  daher  verehrt,  und  mag  ihnen 
o-eopfert  werden,  nicht  aber  als  auOerweltlichen  Machten, 
die  belohnen  und  strafen  und  dadurch  Furcht  und  Schrecken 
verbreiten. 

Die  auf klarerische ,  antireligiose  Tendenz  —  religio  im 
wortlichen  Sinne  der  Gebundenheit  genommen  —  ist  so  die 
am  meisten  hervortretende  in  dem  epikureischen  System. 
In  diesem  Sinn  ist  diese  Philosophie  ebenso  wie  die  stoische 
die  Tragerin  weitverbreiteter  geistiger  Stromungen,  und  in 
den  widerstrebenden  Richtungen  dieser  Stromungen  wurzelt 
der  Gegensatz  beider  Systeme.  Waren  die  Stoiker  bemuht, 
das  religiose  Bediirfnis  durch  ihre  Philosophie  zu  befriedigen 
und  daher  diesem  die  alten  Gottervorstellungen  der  Griechen 
soviel  als  moglich  zu  assimilieren,  so  riihmten  die  Anhanger 
Epikurs  ihren  Meister  als  den  groBten  Wohltater  der  Mensch- 
heit,  well  er  diese  von  der  Furcht  vor  den  Gottern  befreit 
habe. 

12.  Aus  dieser  Stellung  zur  Religion  ergeben  sich  die 
sonstigen  Bestandteile  der  Ethik  Epikurs  mit  innerer  Not- 
wendigkeit.  Gehort  der  Mensch  ausschlieBlich  der  Sinnen- 
welt  an,  so  sind  auch  seine  Freuden  und  Leiden  in  dieser 
enthalten.  Nicht  die  Vernunft  als  solche,  sondern  das  Ge- 
fuhl  ist  die  Quelle  unseres  Gliicks.  Jedes  lebende  Wesen 
strebt  nach  Lust  und  flieht  den  Schmerz:  die  groBte  Lust 
besteht  aber  in  der  Beseitigung  des  Schmerzes,  darum  die 
dauerndste,  diejenige,  die  am  wenigsten  die  Quelle  kiinftiger 
Leiden  ist,  in  der  dauernden  Schmerzlosigkeit.  Um  sie  zu 
bewahren,  ist  eben  maBvoller  GenuB,  der  die  geistigen  den 
bloB  sinnlichen  Giitern  vorzieht,  die  erste  praktische  Lebens- 
regel.  Dabei  bilden  jedoch  die  geistigen  keinen  Gegensatz 
zu   den  sinnlichen  Geniissen,   sondern   sie  sind  vermoge   der 
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sinnlichen  Natur  des  Menschen  nur  die  feinstcii  Formen  der 
letzteren,  die  in  den  zartesten  Bewegungen  des  Korpers  ihre 
Quelle  haben. 

13.  Hiermit  ist  schon  die  Richtung-  angedcutet,  in  der 
die  metaphysische  Weltanschauung  Epikurs  liegt  Sie  ist 
womoglich  noch  mehr  als  die  der  Stoa  ganz  und  gar  von 
der  Ethik  aus  bestimmt.  Dazu  spricht  sich  der  geringe 
Wert,  den  Epikur  auf  die  theoretische  Spekulation  legt, 
schon  darin  aus,  daO  er  unter  den  uberlieferten  Systemen 
dasjenige,  das  seiner  Ethik  innerlich  am  meisten  verwandt 
ist,  die  Atomistik  Demokrits,  fast  unverandert  annimmt.  Auch 
sind  die  Abweichungen,  die  er  sich  gestattet,  das  Gegen- 
teil  von  Verbesserungen,  da  sie  die  innere  Folgerichtigkeit 
der  demokritischen  Naturlehre  offenbar  beeintrachtigen.  Die 
wesentlichste  Abweichung  besteht  namlich  darin,  dafi  Epikur 
den  aristotelischen  Zufallsbegriff  adoptiert  und  daher  die  von 
der  Atomistik  angenommenen  Wirbelbewegungen  im  Univer- 
sum  (S.  96)  aus  einem  urspriinglichen  zufalligen  Anprallen 
der  schnelleren  an  die  langsameren  und  schwereren  Atome 
ableitet,  eine  kosmologische  Theorie,  die  wohl  hauptsachlich 
ersonnen  ist,  urn  dann  auch  fiir  das  menschliche  Handeln 
einen  freien,  auBerhalb  des  mechanischen  Kausalnexus  liegen- 
den  Anfang  voraussetzen  zu  konnen.  Von  der  einem  strengen 
Detcrminismus  huldigenden  Stoa  scheidet  darum  den  Epikur 
seine  energische  Verteidigung  der  Willensfreiheit,  ein  Gegen- 
satz,  der  wiederum  wesentlich  in  den  Unterschieden  der  ethi- 
schen  Lebensanschauung  seine  Quelle  hat.  Denn  auch  hier 
ist  Epikur  der  religiosen  und  sittlichen  Gebundenheit  der 
Stoa  gegeniiber  der  Vertreter  jener  Aufklarung  der  Geister, 
die  den  Menschen  sclbst  als  den  alleinigen  Herrn  seiner 
Handlungen  ansieht. 
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c.    Skeptizismus. 

14.  Hiernach  ist  in  den  beiden  einfluBreichsten  Schulen 
dieses  Zeitalters,  der  stoischen  und  epikureischen,  das  ethische 
Interesse  sichtlich  in  solchem  MaBe  das  vorherrschende,  dali 
ihre  theoretischen  Weltanschauungen  im  wesentlichen  nur  in 
Erneuerungen  alterer  philosophischer  Lehren  bestehen,  die 
den  veranderten  ethischen  Bediirfnissen  entsprechend  kombi- 
niert  und  modifiziert  werden.  Dieses  starke  tJbergewicht 
ethischer  Bediirfnisse  findet  nun  auch  noch  in  einer  dritten, 
mehr  zuriicktretenden,  aber  fiir  den  Charakter  der  Zeit  nicht 
minder  bedeutsamen  philosophischen  Erscheinung  seinen  Aus- 
druck:  in  der  vom  4.  Jahrhundert  an  beginnenden  und  von 
da  an  nicht  mehr  verschwindenden  skeptischen  Richtung, 
die  zuerst  an  Pyrrho  von  Elis  sich  anschHefit  und  daher  in 
alterer  Zeit  meist  »Pyrrhonismus«  genannt  wird.  Dieser  ist, 
soweit  wir  aus  den  Lehren  seiner  Nachfolger,  der  spateren 
Skeptiker,  wie  des  Sextus  Empiricus  (aus  dem  3.  Jahrh.  n.  Chr.), 
zuruckschlieBen  diirfen,  ein  theoretischer  Skeptizismus,  der 
als  solcher  den  alteren  der  Sophistik  an  zerstorender  Kon- 
sequenz  weit  hinter  sich  laBt.  Nach  den  zwei  Seiten  ge- 
richtet,  die  als  Erkenntnisquellen  gelten  konnen,  gegen  die 
sinnliche  Erfahrung  und  gegen  das  begriffliche  Denken,  lehrt 
er  den  Verzicht  auf  das  Wissen  iiberhaupt.  Die  Sinnes- 
wahrnehmung  ist  triigerisch;  denn  sie  tauscht  nicht  nur  ver- 
schiedenen  Menschen,  sondern  auch  den  verschiedenen  Sinnen 
eines  und  desselben  unter  ihnen  abvv^eichende  Eindrucke  vor. 
Die  Begriffe  sind  triigerisch ;  denn  ihre  Merkmale  widersprechen 
sich,  wie  z.  B.  die  Ursache,  die  nicht  gleichzeitig  mit  ihrer 
Wirkung  sein  kann,  weil  sie  sonst  nicht  von  ihr  unterschieden 
werden  konnte,  aber  dieser  auch  nicht  vorangehen  kann,  weil 
dann  kein  Grund  vorhanden  ware,  beide  zueinander  in  Be- 
ziehung  zu  bringen. 
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Doch  SO  radikal  diese  spiitere  Skepsis  ist,  mehr  noch  als 
in  dieser  groBeren  Konsequenz  liegt  ihr  Unterschied  von  der 
alteren  der  Sophistik  darin,  daB  sie  niir  theorctisch  gerichtet 
ist,  ja  daB  sie  die  Sicherheit  des  Wissens  wesentlich  deshalb 
zu  bestreiten  scheint,  um  den  Glauben,  die  praktische  Befol- 
gung  der  Gebote  der  Religion  und  der  Sitte,  gegen  den  Zweifel 
sicherzustellen.  So  stellt  sich  aiich  die  Skepsis  wesentlich  in 
den  Dienst  ethischer  Idealc.  Indem  sie  um  des  Glaubens 
willen  das  Opfer  des  Intellekts  verlangt,  ist  sie  wahrschein- 
lich  diejenige  unter  den  ethischen  Richtungen  dieser  Zeit,  in 
der  die  konservative  Tendenz  am  meisten  vorherrscht,  wah- 
rend  Stoizismus  und  Epikureismus  jeder  in  seiner  Weise  eine 
Reform  des  sittlichen  und  des  religiosen  Lebens  erstreben. 


§  15.  Theosophische  Richtungen  der  hellenistischen 
Philosophic. 

(Neupythagoreer,  jiidische  Theosophen,  Neuplatoniker.) 

I.  In  der  praktischen  Tendenz  der  vom  3.  Jahrhundert 
an  nicht  wieder  verschwindenden  skeptischen  Richtungen 
kiindet  sich  bereits  ein  Bediirfnis  an,  das  immer  dringender 
wurde,  je  mehr  im  Laufe  der  Zeit  die  alte  Volksreligion 
ihre  Macht  iiber  die  Gemiiter  einbiiBte,  und  dagegen  fremde, 
namentlich  orientalische  Gottervorstellungen  und  Kulte  mit 
ihr  sich  mischten  und  um  die  Herrschaft  kampften.  Es  ist 
das  Bediirfnis  nach  eincr  ncuen  religiosen  Weltanschau- 
ung, welche  die  Zweifel  banne  und  in  den  Stiirmen  der  Zeit 
Trost  und  Befricdigung  biete,  die  sich  in  diesen  spateren 
Jahrhunderten  der  Gemiiter  bemachtigt,  und  die  nun  all- 
mahlich,  zuerst  in  dcm  letzten  vorchristlichen  Jahrhundert 
deutlich  hervortretend,  auch  in  der  Philosophic  eine  spezifisch 
theosophische  Richtung  hervorbringt  Sie  lebt,  wie  der 
Stoizismus    und    Epikureismus   und   die   neben   diesen   neuen 
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Richtungen  mit  wechselnden  Schicksalen  fortdauerndcn  Schu- 
len  der  Akademiker  und  Peripatetiker,  von  den  philosophi- 
schen  Ideen  der  Vergangenheit.  Vor  allem  ist  es  die  plato- 
nische  Philosophie,  der  sie  sich  durch  ihr  Streben  nach  einer 
Erkenntnis  des  Ubersinnlichen  verwandt  fiihlt.  Die  ganze 
Bewegung,  deren  Entwicklung  sich  vom  i.  Jahrhundert  vor 
bis  in  das  3.  und  4.  Jahrhundert  nach  Chr.  hinzieht,  kann  daher 
wohl  im  weiteren  Sinn  als  »Neuplatonismus«  bezeichnet 
werden.  Doch  zerfallt  sie  wieder  in  drei  relativ  vonein- 
ander  unabhangige,  wenn  auch  durchaus  geistesverwandte 
Sonderentwicklungen:  in  die  des  Neupythagoreismus,  die 
(in  dem  letzten  Jahrh.  v.  Chr.)  den  andern  vorangeht  und  aus 
den  Resten  der  von  Plato  stark  beeinfluBten  pythagoreischen 
Schule  emporwachst;  der  jiidischen  Theosophie,  die  un- 
gefahr  um  die  Zeit  von  Christi  Geburt  entsteht  und  jiidische, 
in  hellenischer  Philosophie  gebildete  Theologen  zu  ihren  Ur- 
hebern  hat;  und  endlich  in  den  eigentlichen  Neuplato- 
nismus,  die  spateste  Entwicklung,  die  erst  im  3.  Jahrh. 
nach  Chr.  hervortritt.  Der  Ursprungsort  aller  dieser  Schulen 
scheint  Alexandria  zu  sein;  sie  haben  sich  aber  dann  iiber 
die  ganze  hellenistische  Welt  verbreitet.  Die  hervorragend- 
sten  Systeme  dieser  Richtung  sind  das  des  jiidischen  Theo- 
sophen  Philo  (um  Chr.  Geb.)  und  das  des  Neuplatonikers 
PI o tin  (3.  Jahrh.  nach  Chr.). 

2.  Der  Grundgedanke  des  Neuplatonismus,  der  ihn  selbst 
lange  iiberdauert  und  noch  auf  die  christliche  Philosophie  des 
Mittelalters  wie  auf  die  neuere  vielfach  eingewirkt  hat,  ist  der 
Gedanke  der  Emanation.  Er  ist  ein  neuer  Begriff,  ein 
solcher,  der  dem  religiosen  Bedurfnis  dieser  mehr  mit  der 
Phantasie  als  mit  dem  Verstand  arbeitenden  Spekulation 
einen  vollkommen  adaquaten  Ausdruck  gibt,  der  aber  da- 
bei  doch  als  eine  reine  Synthese  der  metaphysischen 
Grundanschauungen    betrachtet    werden    kann,     die    in    der 
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vorangegangencn  Philosophic  zur  Ausbildung  gelangt  waren. 
Die  platonische  Ideenlehre  war  ein  vollkommen  transzen- 
dentes  System  gewesen:  die  Ideen  stehen  als  iibersinnliche 
Objekte  der  Sinnemvelt  gegeniiber,  die  nur  unvollkommene, 
getriibte  Abbilder  der  Ideen  enthalt.  Aristoteles  hatte  dann 
die  Immanenz  der  Form  in  dem  Stoff  gelehrt,  und  nach  ihm 
hatte  die  Stoa  diesen  Immanenzgedanken  zur  vollen  Durch- 
fiihrung  gebracht:  das  Geistige  lebt  in  der  Materie,  Gott  in 
der  Welt.  Der  Begriff  der  Emanation  verbindet  nun  Tran- 
szendenz  und  Immanenz.  Gott  steht  jenseits  der  Welt,  ein 
rein  geistiges  Wesen.  Aus  ihm  gehen  zunachst  Mittelwesen 
zwischen  ihm  und  der  Welt  hervor:  der  Logos,  die  Logoi, 
oder,  nach  andern  Gestaltungen  des  gleichen  Gedankens,  der 
Nus,  die  Ideen,  die  Seelen;  und  aus  diesen  Mittelwesen  flieBen 
dann  in  abgestufter  Reihenfolge  die  irdischen  Dinge,  als  letzte 
der  Emanationen  die  Materie.  Dabei  haben  nun  namentlich 
jene  Mittelwesen  teils  die  Bedeutung  von  Begriffen,  wie  denn 
schon  ihre  Bezeichnungen  der  alten  Philosophic  entlehnt  sind, 
teils  aber  auch  die  Bedeutung  personlicher  Wesen,  so  daB 
sich  in  ihnen  die  Engel-  und  Damonenvorstellungen  der 
orientalischen  Kulte  unmittelbar  mit  den  Begriffen  der  grie- 
chischen  Philosophic,  dem  Nus  des  Anaxagoras,  dem  Logos 
Hcraklits  usw.,  vermahlcn. 

3.  Die  Haupttendenz  der  ncuplatonischen  Systcme  ist 
demnach  nicht  mehr  die  philosophischc,  sondern  die  religiose. 
Schon  der  Gedanke  der  Emanation  ist  ein  Erzeugnis  dieses 
religiosen  Bediirfnisses.  Das  religiose  Gemiit  will  die  Gott- 
hcit  als  eine  iibcrweltliche  Macht  verehren,  und  es  will  doch 
zu":lcich  cins  mit  der  Gottheit  oder  mindestens  durch  Mittel- 
wesen  mit  ihr  vcrbunden  sein.  Diesem  doppclten  Bcdiirfnis 
gibt  der  Begriff  der  l^manation  scinen  vollkommen  adaquaten 
Ausdruck.  Auch  die  P>kenntnislehre  des  Ncuplatonismus 
folgt  diesem  Zuge:  das  Erkennen  (die  Gnosis)  ist  kein  aufierer, 
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sondern  ein  innerer,  durch  die  Emanation  sclbst  vermittelter 
ProzeB,  dessen  der  Mensch  vorzugsweise  in  Momenten  der 
inneren  Erleuchtimg,  der  Ekstase,  gewiirdigt  wird.  Diese 
Erkenntnislehre  geht  daher  unmittelbar  iiber  in  die  Vorstel- 
lungen  religioser  Mystik  und  Mantik. 

4.  Mit  dem  Neuplatonismus  endigt  die  Entwicklung  der 
griechischen  Philosophic.  Indem  die  neuplatonische  Theo- 
sophie  vor  allem  dem  religiosen  Triebe  zu  geniigen  sucht, 
tritt  sie  mit  ein  in  jenen  Kampf  der  Religionen  und  Kulte, 
in  welchem  in  der  romischen  Kaiserzeit  auch  die  Philosophic 
dem  religiosen  Interesse  dienstbar  gemacht  wird.  Neben  dem 
Stoizismus  und  dem  aristotelischen  Monotheismus  ist  es  vor 
allem  der  Neuplatonismus,  der  sich,  als  das  der  religiosen 
Weltanschauung  nachstverwandte  philosophische  System,  an 
diesem  Kampfe  beteiligt.  In  den  Lehren  der  Gnostiker 
verbinden  sich  die  Emanationsideen  mit  den  christlichen  Re- 
ligionsanschauungcn.  Der  Neuplatonismus  des  5.  Jahrhunderts 
versucht  es  noch  cinmal,  mit  Hilfe  der  gleichen  Ideen  die 
alte  gricchische  Volksreligion  neu  zu  beleben.  Aus  diesem 
Kampf  der  Kulte  und  der  philosophischen  Systeme  geht 
schlicBlich,  aus  dem  jiidischcn  Monotheismus  erwachsen  und 
in  fortdauernden  Wechselwirkungen  mit  den  Ideen  der  grie- 
chischen Philosophic  ausgebildet,  das  Christ entum  als  die 
siegreiche  religiose  Weltanschauung  hervor,  die  von  nun  an 
auf  lange  Zeit  auch  die  Entwicklung  der  Philosophic  be- 
herrscht. 

Literatur  zu  §  9—15.  Da  die  Hinweise  auf  die  Hauptschriften  der 
Philosophen  in  dem  dritten,  die  Richtungen  der  Philosophic  bchandelnden 
Abschnitte  folgen,  so  sollen  den  einzelncn  Kapiteln  dieses  zwcitcn  Ab- 
schnitts  einige  Angaben  iiber  die  Literatur  der  Geschichte  der  Philosophic 
beigefiigt  werden.  Uber  indische  Philosophic  vgl.  DcuBcn,  Allg.  Ge- 
schichte der  Philosophic,  Bd.  i  (noch  unvollstandig,  nicht  frei  von  dem 
EinfluB  Schopenhauerscher  Metaphysik).  Zur  griechischen  Philosophic: 
Br  and  is,  Handbuch  der  Geschichte  der  griechisch-romischen  Philosophic, 
4  Bde.  1835 — 57  (schlieCt  mit  Aristoteles,  im  ganzen  veraltet,  aber  wegen 
Wundt,  Einleitung.     3.  Aufl.  10 
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der  sorgfaltigen  Analyse  der  einzelnen  Schriften  noch  immer  brauchbar,. 
Zeller,  Philosophic  der  Griechen,  3  Tie.  in  5  Bden.  5—3-  (Vollstandigste 
Darstellung.'  Desselben  Verf.s  GnindriB  der  Geschichte  der  griechischen 
Philosophie.  (Kurzer  Auszug  aus  dera  vorigen.  Hein  z  e-Ueberweg, 
Grundrifi  der  Geschichte  der  Philosophie,  i^.  'Zugleich  eine  sorgfaltige 
Bibliographic  enthaltend.;  Wind elb and,  Geschichte  der  alten  Philo- 
sophie^.  (Klarc  Darstellung,  aber  mit  manchen  willkiirlichcn  Deutungen.' 
Gomperz,  Griechische  Denker,  2  Bde.  1895 — 1902.  P.  Barth.  Die 
Stoa.  1903.  (Frommanns  Klassiker  Bd.  16.  Als  orientierende  Schriften 
iiber  die  Geschichte  cinzclner  Problemc  seien  noch  angefiihrt:  Si  check, 
Untersuchungen  zur  Philosophie  der  Griechen^.  1888.  Ape  It,  Beitrage 
zur  Geschichte  der  griechischen  Philosophie.  1891.  Heinz e.  Die  Lehre 
vom  Logos  in  der  griechischen  Philosophie.  1872.  Natorp,  Forschungen 
zur  Geschichte  des  Erkcnntnisproblems  im  Altertum.  1884.  Baeumker. 
Das  Problem  der  Materie  in  der  griech.  Philos.    1890. 


II.    Die  christliche  Philosophie. 

§  16.  AUgemeine  Entwicklung  der  christlichen  Philosophie. 

I.  Mit  dem  Sieg  des  Christentums  iiber  die  mitein- 
ander  kampfenden  religiosen  Vorstellungskreise  tritt  auf  Jahr- 
hunderte  hinaus  die  abendlandische  Philosophie  in  den  Dienst 
der  christlichen  Kirche.  Sie  sieht  ihre  Hauptaufgabe  nun- 
mehr  in  der  Ausgestaltung  und  Begriindung  der  christlichen 
Glaubenslehren.  Der  wesentlichste  Teil  dieser  Aufgabe  liegt 
auBerhalb  der  Geschichte  der  Philosophie  selbst  und  fallt  einer 
Geschichte  der  Ausbildung  und  Entwicklung  der  christlichen 
Glaubensdogmen  zu.  Dennoch  bleibt  in  doppelter  Beziehung 
dieses  Zwischenstadium  zwischen  dem  Ausgang  der  antiken 
und  dem  Beginn  der  neueren  Philosophie  auch  fiir  die  selb- 
standige  Entwicklung  des  philosophischen  Denkens  bedeut- 
sam.  Erstens  besitzen  die  christlichen  Glaubenslehren  stets 
zugleich  einen  bestimmten  philosophischen  Gedankengehalt,  , 
der  zu  den  vorangcgangcnen  Losungen  der  allgemcinen  Pro- 
blemc in    der  Philosophic    in    bestimmten  Beziehungen   steht 
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und  als  eine  weitere  Fortfiihrung  der  dort  unternommenen 
Losungsversuche  betrachtet  werden  kann.  Zweitens  enthalten 
die  Glaubensanschauungen  Motive  zu  eigentiimlichen  Um- 
bildungen  der  aus  der  Spekulation  der  Griechen  heriiber- 
genommenen  Begriffe  und  zum  Teil  selbst  zu  neuen  Begriffs- 
bildungen,  die  noch  auf  die  neuere  Philosophic  von  weit- 
reichendem  Einflusse  gewesen  sind.  Auch  ein  allgemeiner 
Uberblick  iiber  die  Geschichte  der  Philosophie  kann  daher 
einer  Aufzeigung  der  philosophischen  Gedankenentwicklung 
in  dieser  Periode  nicht  entbehren,  wobei  iibrigens  von  allem 
dem  abstrahiert  werden  darf,  was  den  spezifisch  religiosen 
Inhalt  der  Dogmen  ausmacht. 

2.  Den  gesamten  Entwicklungsgang  der  christlichen 
Philosophie  pflegt  man  in  zwei  groOe  Perioden  zu  zerlegen, 
die  freilich  durch  eine  Jahrhunderte  dauernde,  philosophisch 
so  gut  wie  inhaltsleere  Zeit  voneinander  gesondert  sind. 
Die  erste  dieser  Perioden  hat  die  Feststellung  des  Lehr- 
gebaudes  der  christlichen  Theologie  an  der  Hand  der 
religiosen  Uberlieferung  und  in  Wechselwirkung  mit  den 
verbreiteten  philosophischen  Weltanschauungen  zu  ihrem  In- 
halte:  man  nennt  sie,  mit  einer  etwas  weiten  Ausdehnung 
des  Begriffs  der  Patristik,  die  patristische  Philosophie. 
Die  zweite  Periode  hat  zu  ihrem  wesentlichen  Thema  die 
Uberfiihrung  des  aus  jener  Feststellung  der  Dogmen  hervor- 
gegangenen  theologischen  Lehrgebaudes  in  ein  wissenschaft- 
liches  Lehrsystem  und  die  Erganzung  desselben  durch  eine 
auch  das  weltliche  Wissen  in  sich  aufnehmende  Philosophie: 
man  bezeichnet  sie,  da  diese  systematisierende  Arbeit  der 
Theologie  zunachst  in  den  Schulen  der  Monchskloster  gepflegt 
wurde  und  deshalb  auch  wesentlich  unter  dem  EinfluB  der 
religiosen  Richtungen  der  verschiedenen  Monchsorden  stand, 
als  die  Periode  der  scholastischen  Philosophie. 

Weitaus   die  groBere  Halfte  der  Zeit,  wahrend  deren  die 
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Philosophic  in  einer  dieser  Formen  eine  Hilfswissenschaft  der 
Theologie  ist,  gehort  der  patristischen  Periode  an.  Diese 
beginnt  mit  den  Schriften  der  apostolischen  Vater  im  i.  und 
2.  Jahrhiindert  nach  Chr.  und  reicht  in  ihren  fiir  die  Folge- 
zeit  einfluOreicheren  Erscheinungen  bis  zum  5.  Jahrhundert 
nach  Chr.,  wo  sic  mit  dem  letzten  der  groOen  Kirchenlehrer, 
Augustin,  abschliefit,  um  dann  in  einer  Reihe  untergeordneter 
kirchlicher  Schriftstellcr  bis  in  das  9.  Jahrhundert  herab  nach- 
zuwirken.  Die  ersten  Vorlaufer  der  Scholastik  treten  schon 
im  9.  Jahrhundert  hervor.  Ihre  erste  Bliitezeit,  in  der  sic  in 
der  philosophischen  Begriindung  der  Fundamentaldogmen  des 
Glaubens  ihre  Aufgabc  sieht,  also  wesentlich  nur  philoso- 
phierende  Theologie  ist,  fallt  dann  in  das  11.,  die  zweite 
Bliiteperiode,  in  der  sic  die  Ausarbcitung  der  Theologie  und 
Philosophic  zu  einem  univcrsellen  Wissenschaftssystem  unter- 
nimmt,  gehort  dem  13.  Jahrhundert  an.  Im  14.  und  15.  Jahr- 
hundert erlischt  die  Scholastik,  und  mit  ihr  die  spezifisch  kirch- 
liche  Philosophic  iiberhaupt,  um  nur  noch  in  ofter  wiederholten 
Erneuerungsversuchen  namentlich  der  scholastischen  Systcmc 
des  13.  Jahrhunderts  sporadische  Nachwirkungen  zu  aufiern,  die 
infolgc  ihrer  Gcbundcnheit  an  das  Dogma  und  an  die  iibcrliefer- 
ten  philosophischen  Lehrcn  an  sich  unfruchtbar  und  dahcr  fiir 
die  allgemeine  Entwicklung  der  Philosophic  bedcutungslos  sind. 


§  17.   Philosophic  der  Patristik. 

I.  Im  Mittelpunkt  der  religiosen  Weltanschauung  dieses 
Zeitalters  stehen  die  Uberlieferungen  iiber  die  Person  Christi 
und  liber  seine  Lehrc.  Den  Hintcrgrund  dieser  Lehrc  selbst 
bildet  der  jiidische  Monotheismus ;  ihre  sic  iiber  allc  in  dieser 
Zeit  Icbenden  religiosen  Glaubensvorstcllungcn  hcraushebcnde 
Macht  bestcht  abcr  in  dem  Vertrauen  auf  die  Liebe  und 
Gnade    Gottcs,   die   ihr   cigcn  ist,   und   in   den   Zukunftshoff- 
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lumgen,  mit  denen  sie  die  Gemiiter  ihrer  Anhanger  erfiillt 
iind  gegen  die  Wechselfalle  des  aufleren  Lebens  gleichgiiltig 
macht.  Diese  Religionsanschauung,  indem  sie  mehr  und 
mehr  die  mit  antiker  Kultur  und  Wissenschaft  vertraute  ge- 
bildete  Gesellschaft  ergreift,  tritt  nun  in  Wechselwirkung  nicht 
nur  mit  mannigfachen  neben  ihr  bestehenden  religiosen  Kulten, 
sondern  vornehmlich  auch  mit  der  die  Bildung  der  Zeit  be- 
herrschenden  griechischen  Philosophie.  Aus  dieser  flieBen 
der  neuen  Religion  Begriffe  zu,  wie  der  Logos,  der  Nus, 
die  von  ihr,  als  vervvandt  ihrem  eigenen  philosophischen 
Gedankengehalt,  assimiliert  und  nach  Bediirfnis  umgewandelt 
werden.  Dazu  kommen  dann  noch  Bestandteile,  deren  Stel- 
lung  ungewisser  ist.  Die  Ideenlehre  Platos,  die  Emanations- 
vorstellungen  der  Neuplatoniker,  die  stoische  Ethik,  der 
Monotheismus  des  Aristoteles,  alles  das  bildet  eine  philoso- 
phische  Gedankenwelt,  die  in  vielen  ihrer  Elemente  dem 
christlichenVorstellungskreise  verwandt,  in  andern  aber  zweifel- 
haft  erscheint  oder  ihm  widerstrebt.  So  bildet  die  Ausein- 
andersetzung  mit  der  antiken  Philosophie  und  die  Wechsel- 
wirkung, in  die  bald  nehmend,  bald  ablehnend  das  Christentum 
den  Lehren  der  Philosophen  gegenubertritt,  einen  der  wich- 
tigsten  Faktoren  bei  der  Entwicklung  der  Glaubenslehren. 
Den  Charakter  von  Dogmen  nehmen  diese  iiberhaupt  erst  in- 
folge  dieser  Wechselwirkinig  mit  der  Philosophie  an,  durch 
die  auch  den  Lehrern  der  Kirche  die  Notwendigkeit  nahe- 
tritt,  ihre  Uberzeugungen,  ahnlich  wie  die  Philosophen  die 
ihrigen,  in  Lehrsatzen  zu  formulieren. 

Es  ist  dieses  Verhaltnis  zur  Philosophie  der  Zeit,  welches 
dem  Christentum  den  Charakter  einer  Kulturreligion  im 
eminenten  Sinne  des  Wortes  gibt,  einer  Religion,  die  nicht, 
wie  die  Naturreligionen,  bloD  aus  den  allgemeinen  und  natur- 
lichen  Motiven  des  religiosen  Gefiihls,  sondern  aus  der  Wech- 
selwirkung  des    letzteren    mit    den  wichtigsten  Faktoren   der 
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gesamten  Kultur  der  Zeit  hervorgegangen  ist.  Eben  dieser 
Charakter  des  Christentums  als  einer  Kulturreligion  pragt 
sich  aber  zugleich  darin  aus,  daB  die  Entwicklung  der  Glau- 
benslehren  nicht  bloB  in  cinem  steten  Kampf  gegen  auBer- 
halb  stehende  Kulte  iind  philosophische  Lehren,  sondern 
vielfach  auch  in  einem  innerhalb  der  christlichen  Glaubens- 
gemeinschaft  selbst  gefiihrten  Kampf  sich  vollendet,  wobei 
ganz  besonders  die  von  der  antiken  Philosophie  ausgehenden 
Einfliisse  eine  wichtige  Rolle  spielen.  Denn  gerade  diese 
Einfliisse  sind  es,  die  nicht  selten  zu  abweichenden  Glaubens- 
anschauungen  und  dadurch  zur  Bildung  von  Sekten  innerhalb 
der  christlichen  Kirche  AnlaB  geben.  Diesem  Streit  der 
Meinungen  und  Sekten  gegeniiber  ist  friihe  schon  in  den 
christlichen  Gemeinden  das  Bediirfnis  einer  gemeinschaftlichen 
Glaubensnorm  siegreich  durchgedrungen,  und  hat  sich  zu- 
nachst  in  dem  personlichen  EinfluB  einzelner  hervorragender 
Kirchenlehrer,  dann,  nachdem  das  Christentum  Staatsreligion 
geworden  war,  in  dem  EinfluB  des  Staates,  und  endlich, 
nachdem  sich  die  Kirche  ihre  selbstandige  Organisation 
gegeben  hatte,  in  dem  der  Kirche  selbst  Geltung  verschaftt. 
Diese  wichtige  Tatsache  hatte,  abgesehen  von  ihren  Folgen 
fiir  die  kirchliche  Gemeinschaft,  auch  fiir  die  Entwicklung  der 
dogmenbildenden  Tatigkeit  innerhalb  der  Kirche  den  groBen 
Erfolg  einer  einheitlichen,  von  so  verschiedenen  Personen  sie 
auch  ausging,  doch  einem  und  demselben  Ziele  zustrebenden 
Wirkung.  Die  Grundtendenz,  welche  die  dogmenbildende 
Tatigkeit  der  Kirche  auch  nach  ihrem  philosophischen  Ideen- 
gehalt  von  Anfang  an  beseelt,  stellt  sich  aber  am  deuUichsten 
vor  Augen,  wcnn  man  sic  mit  den  Einfliissen  zusammenhalt, 
die  von  den  verschiedenen  Richtungen  der  antiken  Philo- 
sophie her  auf  sie  einwirkten.  und  die  regelmaBig  zugleich  in 
dem  Streit  christlicher  Sekten  ihren  Ausdruck  fanden. 

2.  Hier  ist  nun  der  allgemcinc  Charakter  dor  Entwicklung 
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des  philosophischen  Denkens  in  der  patristischen  Zeit,  soweit 
er  in  den  zur  Herrschaft  gelangten,  gegen  widerstreitende 
Anschauungen  siegreichen  Dogmen  scinen  Ausdruck  findet, 
ein  durchaus  iibereinstimmender.  Gegeniiber  alien  Tendenzen, 
die  entweder  darauf  ausgehen,  den  Glaubensinhalt  zu  ratio- 
nalisieren,  oder  bemiiht  sind,  ihm  eine  anschauliche,  der 
Phantasie  zugangliche  mystische  Form  zu  geben,  ist  das 
Streben  der  sieghaften  Lehre  schlieBlich  immer  dahin  gerichtet, 
die  Glaubenslehre  als  eine  absolut  mystische  festzuhalten, 
welche  ebensowenig  von  dem  Verstande  begriffen  wie  von 
der  Phantasie  anschaulich  vorgestellt  werden  konne.  Der 
rationalistischen  und  der  phantastisch-mystischen  setzt 
die  orthodoxe  Lehre  die  rein  mystische  Auffassung  gegen- 
iiber. Es  sind  aber  gerade  die  Einfliisse  der  antiken  Spekii- 
lation,  von  denen  ebensowohl  solche  Rationalisierungsversuche 
wie  die  Anregimgen  zu  phantastischer  Mystik  ausgehen.  Der 
Rationalismus  hat  wahrend  der  ersten  Jahrhunderte  seine 
Hauptstiitze  an  der  aristotelischen  Philosophic,  die  durch  ihren 
Monotheismus  der  jiidischen  Gottesidee  verwandt  ist.  Aber 
auch  manches  aus  dem  durch  seine  Ethik  vielfach  mit  dem 
Christentum  iibereinstimmenden  Stoizismus  gravitiert  nach 
dieser  Seite.  Die  phantastische  Mystik  hat  in  dieser  Zeit, 
abgesehen  von  den  orientalischen  Religionskulten,  ihre  Haupt- 
statte  in  der  neuplatonischen  Philosophic  und  in  den  ihr  ver- 
wandten  Anschauungen  der  christlichen  Gnostiker.  Der 
orthodoxe  Glaube,  der  sich  gegeniiber  solchen  abweichenden 
Richtungen  behauptet,  widerstrebt  gleicherweise  den  Versuchen 
verstandesmaBigen  Begreifens  und  phantastischer  Ausmalung, 
um  eine  rein  mystische,  absolut  unbegreifliche  und  unanschau- 
liche  Idee  festzuhalten.  Gerade  dadurch  gewinnt  er  nun  aber 
zugleich  jenen  Richtungen  der  antiken  Philosophic  gegeniiber 
auch  philosophisch  einen  originalen  Charakter.  Freilich  ist 
es    nicht   sowohl   ein  bestimmter  positiver  Gedanke,    der  sich 
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hierbei  als  der  maOgebende  fur  ihn  feststellen  lieOe,  sondern 
es  ist  eben  nur  die  Stellung  der  gleichzeitigeii  Negation  dem 
Rationalismus  wie  der  phantastischen  Mystik  gegeniiber,  die 
ihm  seine  Eigenart  verleiht.  Dabei  tritt  in  dem  Kampf  gegen 
solche  abweichende  Richtungen  doch  auch  die  Tatsache 
hervor,  dafi  im  Grunde  diese  untereinander  verwandter  sind, 
als  irgendeine  von  ihnen  mit  jener  mittleren  Position  der 
reinen,  begrifts-  und  anschauungslosen  Mystik.  Der  Rationalist 
laBt  den  Versuch  einer  phantastischen  Deutung  irnmer  noch 
eher  gelten  als  den  ganzlichen  Verzicht  auf  eine  solche. 
Darum  ist  das  Wort  des  TertuUian  » credo,  quia  absurdum  est<;, 
das  iiberaus  treftend  diese  Tendenz  des  patristischen  Denkens 
charakterisiert,  gegen  beide,  Rationalisten  und  phantastische 
Mystiker,  zugleich  gerichtet;  und  in  einer  der  einfluBreichsten 
dieser  abweichenden  Sekten,  in  der  des  Arius  und  seiner  An- 
hanger,  haben  rationalistische  und  phantastische  Motive 
sichtlich  zusammengewirkt.  Indem  aber  alle  definitiven 
Dogmenbildungen  genau  in  der  gleichen  Richtung  liegen,  in 
der  die  Entscheidung  wider  den  Arianismus  erfolgt  ist,  be- 
wahrt  sich  darin  die  innere  Folgerichtigkeit  und  der  einheit- 
lichephilosophische  Charakter  des  christlichen  Glaubenssystems. 
3.  Nacheinander  lost  die  christliche  Philosophie  auf  der 
Grundlage  dieses  reinen  Mystizismus  die  Hauptprobleme  der 
religiosen  Metaphysik:  das  kosmologische ,  das  theologische 
und  das  ethische.  Dem  kosmologischen  Problem  stellen 
die  Naturreligionen  iiberall  Schopfungsmythen  gegeniiber,  in 
denen  die  Schopfung  als  die  Ordnung  eines  von  Anfang  an 
vorhandencn  Urstofifs,  des  Chaos,  gedacht  wird.  Diesen  Ge- 
danken  fiihrt  auch  die  mythisch-philosophische  Schopfungs- 
lehre  Platos  im  Timiius  aus.  Der  Neuplatonismus  setzt  an 
die  Stelle  der  ursprunglichen  Ordnung  cin  Ausstromen  der 
Welt  aus  der  Gottheit,  so  dafl  nun  die  Materie  ebenfalls  als 
ein    Erzeugnis    des    Schopfungsaktes    erscheint,    \\-obei    aber 
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dieser  immer  noch  als  ein  sinnlicher  Prozefi  vorgestellt  wird, 
dem  die  Annahme  von  Mittelwesen  zwischen  dcm  rein  geisti- 
gen  Wesen  Gottes  und  dor  korperlichen  Welt  zu  Hilfe  kommt. 
Auf  der  andern  Seite  vertritt  die  aristotelische  Lehre  von  der 
Ewigkeit  der  Welt,  indem  sie  die  Unbegrenztheit  des  gott- 
lichen  Seins  auf  die  Welt  iibertragt,  den  rein  rationalistischen 
Standpunkt,  der  den  Begrifif  der  Schopfung  iiberhaupt  be- 
seitigt.  Diese  Vorstellungen  spielen  auch  noch  in  die  An- 
fange  der  christlichen  Philosophie  hiniiber,  die  Emanations- 
vorstellungen  in  den  Lehren  der  Gnostiker  und  den  Ideen 
eines  Clemens  von  Alexandrien,  der  Begriff  der  Ewigkeit  der 
Welt  in  der  Lehre  des  Origenes.  In  der  Kirche  gelangt  aber 
das  wohl  zuerst  von  Irenaeus  im  2.  Jahrh.  aufgestellte  Dogma 
der  Schopfung  aus  nichts  zur  Herrschaft,  ein  rein  mysti- 
scher  Begriff,  der  sich  der  anschaulichen  wie  der  verstandes- 
mafligen  Deutung  gleicherweise  widersetzt,  dadurch  aber  die 
Gottesidee  nur  um  so  erhabener,  den  Vorgang  der  Welt- 
schopfung  um  so  gewaltiger  und  iibermenschlicher  erscheinen 
laBt. 

4.  Im  gleichen  Sinne  lost  die  Kirche  das  theologische 
Problem.  Hier  steht  die  Frage  im  Vordergrund,  wie  das 
Verhaltnis  Gottes  zu  jenen  Mittelwesen,  die  auch  der  christ- 
liche  Glaube  im  AnschluB  an  seinen  Ursprung  aus  der  Lehre 
Jesu  annimmt,  zu  dem  Christus-Logos  und  zu  dem  Nus,  dem 
heiligen  Geiste,  zu  denken  sei.  Auf  der  einen  Seite  stehen 
hier  wieder  die  im  Gnostizismus  und  spater  im  Arianismus 
vertretenen  Emanationsvorstellungen,  denen  ja  von  vornherein 
die  christliche  Vorstellungsweise  durch  den  Begriff  der  Ver- 
mittlung  verwandt  ist.  Nach  der  Vorstellung  der  Gnostiker 
sind  der  Logos  und  der  Nus  vor  der  Schopfung  der  Welt 
von  Gott  geschaffen:  sie  bilden  in  diesem  Sinn  untergeord- 
nete,  von  Gott  selbst  verschiedene  Zwischenwesen  zwischen 
Gott  und  Welt,   daher   diese   Denkweise   auch   als    »Subordi- 
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natianismus «  oder  als  Lehre  von  der  »Homoiusie« ,  der 
Wesenahnlichkeit  nicht  -gleichheit,  bezeichnet  wurde.  Auf 
der  andern  Seite  reicht,  dem  aristotelischen  und  jiidischen 
Monotheismus  verwandt,  der  »Monarchianismus«,  die  Lehre 
von  der  Alleinherrschaft  Gottes,  in  mehreren  Sekten  in  die 
christliche  Welt  herein.  Danach  soli  Christus  entAveder  als 
wirklicher  Mensch,  oder  der  Logos  und  der  Nus  soUen  als 
verschiedene  Erscheinungsformen  des  einen  Gottes  gedacht 
werden.  Auch  diese  nach  verschiedenen  Richtungen  gehenden 
Deutungsversuche  werden  endgiiltig  zuriickgedrangt  durch  die 
auf  dem  Konzil  von  Nicaa  (325)  erfolgte  Annahme  des 
AthanasianischenTrinitatsdogmas,  welches  die  Wesens- 
gleichheit,  die  »Homusie«  der  drei  Personen  der  Gottheit, 
zugleich  aber  ihre  Verschiedenheit  ausspricht,  —  eine  Einheit 
im  Unterschied,  die  wiederum  auf  jede  anschauliche  wie 
begriffliche  Deutung  verzichtet,  aber  dem  Glaubensbediirfnis 
entgegenkommt,  welches  die  drei  Begriffe  in  gleicher  Er- 
habenheit  erblicken  mochte,  einer  Vermischung  derselben 
jedoch,  als  einer  Beeintrachtigung  des  religiosen  Wertes  der 
einzelnen,  widerstrebt.  Darum  ist  es  nicht  zufallig,  daO  der 
Mann,  der  diese  Fassung  des  Dogmas  hauptsachlich  durch- 
setzte,  der  Diakon  Athanasius,  nicht  zu  den  gelehrten  Kirchen- 
hauptern  gehorte,  sondern  bei  seinem  Kampfe  flir  den  Trinitats- 
begriff  ohne  jede  Riicksicht  auf  philosophische  Begreiflichkeit 
lediglich  seinem  religiosen  Triebe  folgte. 

Nach  dem  Vorbild  des  Trinitatsdogmas  lost  sich  dann 
die  mit  der  Frage  der  drei  Personen  der  Gottheit  zusammen- 
hangende  Streitfrage  liber  das  Verhaltnis  der  beiden  Naturen 
in  Christo,  der  gottlichen  und  der  menschlichen,  von  selbst. 
Auch  diese  Naturen  bilden  eine  »Homusie«.  Sie  sind  beide 
vereinigt:  Christus  ist  Gott  und  Mensch  zugleich,  keines  von 
beiden  und  doch  jedcs  von  beiden. 

5.   Das   drittc  und  praktisch  wichtigste  der  drei  religiosen 


§   17-    Philosophic  der  Patristik.  I  55 

Probleme  ist  schlieBlich  das  ethische.  Nach  mannigfachem 
Schwanken  der  Meinungen  findet  es  seine  Losung  in  der 
Philosophie  Augustins.  Seine  Erlosungslehre  bietet  eine 
solche  Losung  wiederum  in  absolut  unbegreiflicher  Form, 
indem  sie  die  von  dem  religiosen  Bediirfnis  geforderte  Ab- 
han2"io"keit  des  Menschen  von  Gott  mit  dem  nicht  minder 
zwingenden  :\Iotiv  des  schuldbewuflten  Gemiits,  sich  selbst 
fiir  seine  Schuld  verantwordich  zu  fiihlen,  vereinigt  —  zwei 
an  sich  widerstreitende  Begriffe,  deren  Verbindung  nur  auf 
rein  mystischem  Wege  moglich  ist.  So  lost  denn  Augustin 
das  Problem,  indem  er  die  urspriingliche  Freiheit  des  Menschen 
lehrt,  die  durch  den  Sundenfall  verloren  gegangen  sei,  der 
nun  als  Erbsiinde  wider  den  Willen  des  einzelnen  fortwirke. 
So  spielen  Schuld  wie  Vergebung  durch  gottliche  Gnade  als 
transzendente  Prozesse  auBerhalb  der  Menschenseele  sich  ab: 
die  Schuld,  well  der  einzelne  Mensch  von  Anbeginn  an  durch 
den  Sundenfall  der  Menschheit  in  sie  verstrickt  ist,  die  Gnade, 
weil  sie  durch  das  Erlosungswerk  Christi  ohne  eigenes  Ver- 
dienst  des  Schuldigen  vermittelt  wird.  Demnach  sucht  auch 
diese  Losung  dem  religiosen  Bediirfnis  zu  geniigen,  indem 
sie  dem  SchuldbewuBtsein  wie  der  Verpflichtung  gegen  Gott 
den  starksten,  durch  keine  rationalisierende  Deutung  zu  er- 
reichenden  Ausdruck  gibt.  Das  zeigt  sich  deutlich  in  dem 
Streit,  der  sich  zwischen  Augustin  und  seinem  Gegner  Pela- 
gius  um  das  Thema  dieser  Erlosungslehre  entspinnt.  Denn 
rationalistisch  ist  der  Gedanke  des  Pelagius,  daB  der  Sunder 
selbst  teilhabe  an  seiner  Schuld,  und  daB  er  demnach  auch 
durch  seine  guten  Werke  teilhaben  miisse  an  seiner  Erlosung. 
Lieet  doch  in  dieser  Lehre  die  unmittelbare  Ubertragung  der 
den  menschlichen  Verhaltnissen  von  Schuld  und  Strafe  ent- 
nommenen  Begriffe  auf  das  Reich  Gottes.  Des  Augustinus 
Lehre  aber  ist  mystisch,  weil  sie  eben  diese  Analogic  mit 
den  irdischen  Verhaltnissen  schlechthin  ablehnt,   wahrend  sie 
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zugleich  durch  die  absolute  Bedeiitung,  die  sie  der  Siiiide 
des  Menschen  wie  der  Gnade  Gottes  zuschreibt,  ebenso  dem 
Siinden-  wie  dem  GnadenbewuBtsein  seinen  intensivsten  reli- 
gioseii  Ausdruck  gibt. 

6.  Indem  nun  abcr  das  augustinische  Problem  an  sich 
selbst  nicht  mehr  so  schlechthin  transzendent  ist,  wie  es  das 
kosmologische  und  das  theologische  gewesen  waren,  da  in 
dasselbe  die  Frage  nach  der  Natur  des  Menschen  hereinspielt. 
so  wird  in  Augustin  die  theologische  Spekulation  zugleich 
energischer,  als  es  friiher  geschehen  war,  auf  die  eigentlich 
philosophischen  Probleme  hingedrangt.  Die  Psychologie,  die 
Fragen  nach  dem  Denken  und  WoUen,  nach  den  Quellen 
der  Erkenntnis  und  den  Motiven  des  menschlichen  Handelns 
treten,  abgesehen  von  ihrer  religiosen  Bedeutung,  auch  als 
empirische  Fragen  in  den  Gesichtskreis  des  Nachdenkens. 
Mit  seiner  abschlieBenden  Bedeutung  fiir  die  theologische 
Spekulation  der  patristischen  Zeit  vereinigt  daher  das  augusti- 
nische Lehrsystem  Ideen,  die  fur  die  zukiinftige  Entwicklung 
der  Philosophic  von  weit  vorausgreifender  Bedeutung  geworden 
sind.  Diese  zum  Teil  erst  in  den  Anfangen  der  neueren 
Philosophie  wieder  aufgenommenen  Gedanken  Augustins  ent- 
springen  aus  der  Umwandlung,  die  bei  ihm  die  aus  der 
Philosophie  geschopften  Begriffe  durch  ihre  Anpassung  an 
das  christliche  Glaubenssystem  erfahren  haben.  So  vollendet 
sich  in  diesem  letzten,  noch  von  dem  vollen  Strom  helleni- 
stischer  Bildung  getragenen  grofien  Kirchcnlehrer  die  Reihe 
der  Wechselwirkungen  des  christlichen  Glaubenssystems  mit 
der  antiken  Philosophie  vor  allem  auch  nach  ihrer  positiven 
Seite.  Durch  ihn  warden  nun  vornehmlich  solche  Elemente 
der  Philosophie  der  christlichen  Bildung  dienstbar  gemacht. 
die  der  Weltanschauung  des  Christentums  innerlich  verwandt 
sind,  wahrend  zugleich  gewisse  Begriffe  der  Philosophie  durch 
die    Einwirkung    der    christlichen    Vorstellungcn    bedeutsame 
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Umwandlungen  und  Weiterbildungen  erfahren.  Unter  alien 
diesen  Einwirkung-en  der  griechischeii  Philosophie  stehen  die 
der  platonischen  im  Vordergrund,  als  der  von  vornherein 
am  meisten  dem  Christentum  gesinnungsverwandten.  Nament- 
lich  ist  es  die  platonische  Ideenlehre  auf  der  einen,  die  plato- 
nische  Staatslehre  auf  der  andern  Seite,  die  in  der  augusti- 
nischen  Philosophie  eine  eigentiimliche  Wiedererneuerung 
erfahrt. 

7.  Aus  der  Ideenlehre  Platos  nimmt  Augustin  ohne 
weiteres  als  einen  der  christlichen  Weltanschauung  harmo- 
nisch  sich  einfiigenden  Gedanken  die  iiberweltliche  und  vor- 
bildliche  Bedeutung  der  Ideen  auf.  Aber  indem  er  diese 
Bedeutung  mit  dem  christlichen  Schopfungsgedanken  ver- 
einigt,  werden  ihm  die  Ideen  zu  Gedanken  des  Schopfers 
vor  der  Schopfung.  Im  Geiste  Gottes  ist  die  Schopfung 
von  Ewigkeit  her  vorgebildet.  Damit  werden  die  Ideen  zu 
rein  geistigen  Inhalten.  Bis  zu  einem  gewissen  Grade 
vorbereitet  war  allerdings  dieser  Ubergang  schon  in  den 
Emanationsvorstellungen  des  Neuplatonismus.  Aber  der  Cha- 
rakter  der  Ideen  als  rein  geistiger  Gedanken  Gottes  konnte 
doch  erst  durch  die  Einwirkung  der  christlichen  Schopfungs- 
lehre  vollkommen  klar  hervortreten.  Auf  diese  Weise  bildet 
zugleich  der  augustinische  Begriff  der  Idee  die  reine  Mitte 
zwischen  der  platonischen,  vollkommen  objektiven  und  der 
modernen,  ganz  und  gar  subjektiv  gewordenen  Bedeutung 
dieses  Wortes.  Die  Ideen  Augustins  sind  zuerst  subjektiv, 
dann  objektiv;  schlieBlich  werden  sie  aber,  bei  der  Begriffs- 
bildung  im  menschlichen  Geiste,  wiederum  subjektiv.  Wenn 
v/ir  Begriffe  bilden,  denken  wir  die  Ideen  des  Schopfers  nach. 
In  Gott  lagen  die  Gedanken  vor  den  Dingen,  in  uns  liegen 
sie  nach  den  Dingen:  durch  die  Anschauung  erst  werden 
Vv'ir  uns  ihrer  bewuBt. 

Diese  veranderte  Bedeutung  der  Ideen  bedingt  auch  eine 
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Veranderung  des  Seelenbegriffs.  Jene  Eigenschaft  eines 
in  gewissem  Sinne  selbst  schopferischen  Zwischenwesens, 
einer  bildenden  Kraft  zwischen  den  Ideen  und  der  Sinnen- 
welt,  die  der  Seele  bei  Plato  zukommt,  vertragt  sich  mit  dem 
absoluten  Schopfungsbegriff  der  christlichen  W^eltanschauung 
nicht  mehr.  Wohl  aber  liegt  es  nahe,  dafi  sich  die  Seele, 
als  der  Grund  unseres  Denkens  und  Erkennens,  nunmehr 
selbst  in  eine  jener  Ideen  verwandelt,  die  Gott  vor  der 
Schopfung  vorausdenkt.  So  werden  die  Seelen  zu  selbstan- 
digen  Substanzen,  zu  Dingen,  die  das  schopferische  Denken 
Gottes  mit  einschliefit.  Dadurch  verandert  sich  aber  auch  der 
eigenste  Inhalt  des  Seelenbegrififs.  Die  Seele  ist  nicht  mehr, 
wie  in  der  platonischen  Philosophie,  belebendes  Prinzip  des 
Korpers  und,  nach  einer  hierbei  naheliegenden  tjbertragung 
auf  den  Kosmos,  als  Weltseele  belebendes  Prinzip  der  IMaterie- 
iiberhaupt,  sondern  sie  ist  denkendes  We  sen.  Von  den 
Seelenvermogen,  die  auf  Grund  des  Begriffs  der  Seele  als 
des  Lebensprinzips  Aristoteles  unterschieden  hatte,  bleibt  so 
nur  der  Nus,  die  denkende  Seele,  iibrig.  Als  denkendes 
Wesen  ist  aber  die  Seele  an  das  individuelle  SelbstbewuBt- 
sein  gebunden:  der  Beo^riff  der  Weltseele  hat  daher  in  die- 
sem  System  keine  Stelle  mehr.  Seele  ist,  was  seiner  selbst 
bewufit  ist.  Darum  geht  Augustin  von  der  SelbstgewiOheit 
des  Denkens  aus,  wie  spater  Descartes,  um  darauf  die  geistige 
Natur  der  menschlichen  Seele  zu  griinden.  Damit  ist  der 
mod  erne  S  e  e  le  nb  egri  f  f  geschaffen,  der,  nachdem  die 
Scholastik  unter  dem  EinfluB  der  aristotelischen  Philosophie 
ihm  wieder  untreu  geworden  war,  vom  Anfang  der  Neuzeit 
an  das  philosophische  Denken  beherrscht  hat.  Dieser  Begriff 
hat  dann  freilich  bier  schon  jene  einseitig  intellektualistische 
Form  angenommen,  die  in  der  Definition  der  Seele  als 
> denkendes  Wesen*  cingeschlossen  liegt,  und  die  ihm  durch 
Jahrhunderte  hindurch  eigenti-imlich  geblicben  ist. 
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8.  Ein  zweiter  wichtiger  Bestandteil  der  platonischen  Philo- 
sophic, der  in  dem  augustinischen  Lehrsystem  eine  der  christ- 
lichen  Weltanschauung  angepaBte  Erneuerung  erfahrt,  ist  die 
platonische  Staatslehre.  Plato  hatte  einen  idealen  Staat 
gelehrt,  in  welchem  die  Weisen,  die  Philosophen,  die  Herr- 
schaft  fiihren  soUten.  Der  Philosoph  des  christlichen  Mittel- 
alters  ist  aber  der  Kleriker;  und  alles,  was  Plato  von  seinem 
Staate  verlangt  hatte,  die  Sorge  fiir  das  geistige  VVohl  der 
Burger,  fiir  Erziehung  und  Bildung,  fiir  das  sittliche  Leben 
in  der  diesseitigen  und  fiir  die  Vorbereitung  zur  jenseitigen 
Welt,  alles  das  sieht  die  Kirche  als  ihre  Aufgabe  an.  So  wird 
der  platonische  Staat  zum  universellen  Menschheitsstaat  er- 
weitert.  Die  Kirche  ist  die  »ci vitas  Dei«.  Eben  darum  ist 
sie  aber,  im  Unterschied  von  dem  platonischen  Staat,  nicht 
vom  Menschen,  sondern  von  Gott  selbst  gegrundet;  und  der 
menschliche  Staat  ist  diesem  gottlichen  Staat  untergeordnet. 
Die  Kirche  ist  ihrem  gotdichen  Ursprung  gemafl  ewig  und 
unbeschrankt,  der  weltliche  Staat  ist  verganglich,  raumlich 
und  national  begrenzt. 

An  die  Betrachtungen  iiber  dieses  Verhaltnis  des  gott- 
lichen zum  weltlichen  Staat  kniipft  Augustin  in  seinem  Werk 
iiber  den  Gottesstaat  eine  philosophische  Ubersicht  iiber  den 
Gang  der  Weltgeschichte,  eine  Geschichtsphilosophie,  die, 
wenn  man  sie  et\va  mit  den  Betrachtungen  des  Philosophen 
unter  den  alten  Historikern,  des  Polybius,  vergleicht,  die  uni- 
verselle  Weltanschauung,  zu  der  auch  auf  diesem  Gebiete  die 
Idee  der  Kirche  hindrangte,  in  ein  helles  Licht  setzt.  AUe 
Volker  der  Erde  umfaBt  dieses  augustinische  Geschichtsbild. 
Auch  das  Heidentum  findet  in  ihm  seine  Stelle.  Aber  das 
eigentliche  Schauspiel  der  Weltgeschichte,  den  Zweck,  von 
dem  der  allgemeine  Lauf  der  Dinge  beherrscht  ist,  bildet  die 
Geschichte  des  Judentums  und  Christentums.  Ihr  Mittelpunkt 
ist  die  Erscheinung  Christi,   zu  der  das  Vorausgegangene  die 
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Vorbereitimg,  das  Nachfolgende  die  Vollendung  darstellt.  In 
dieser  Erhcbung  der  Kirche  zum  Hauptzweck  alles  staat- 
lichen  und  geschichtlichen  Lebens  ist  Augustins  »civitas 
Dei«  mindestens  ebenso  einflulkcich  geworden  fiir  die  Auf- 
fassung  der  kommenden  Jahrhunderte  von  dem  auBeren  Beruf 
der  Kirche,  wie  seine  Mitarbeit  an  der  Ausbildung  des  dog- 
matischen  Lehrgebaudes  fiir  den  inneren  Gehalt  der  Glaubens- 
anschauungen.  Wenn  die  Organisation  der  mittelalterlichen 
Kirche  in  so  manchem  Zug  an  das  platonische  Staatsideal 
erinnert,  so  ist  daher  nicht  zu  vergessen,  dafi,  abgesehen 
von  der  Notvvendigkeit  der  geschichtlichen  Bedingungen,  einen 
gewissen  Anteil  hieran  auch  die  unmittelbare  Wirkung  hat, 
die  auf  diesen  in  platonischer  Philosophic  herangebildeten 
Mann,  als  er  eine  Staatslehre  und  Geschichtsphilosophie  vom 
christlichen  Standpunkt  aus  entwickelte,  der  platonische  Ideal- 
staat  ausiiben  muBte. 
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I.  Das  Verhaltnis  der  scholastischen  zur  patristischen 
Philosophie  kann  nicht  treffender  gekennzeichnet  werden  als 
durch  das  Wort,  mit  welchem  der  grofite  scholastische 
Philosoph  des  1 1 .  Jahrhunderts,  Anselmus  von  Canterbury, 
das  Ziel  seines  Strebens  andeutet,  wenn  man  es  zusammenhalt 
mit  dem,  in  welchem  dereinst  zu  Ende  des  2.  Jahrhunderts 
Tertullian  die  Tendenz  der  kirchlichcn  Philosophie  pragnant 
ausgedriickt  hatte.  » Credo,  quia  absurdum  est«  hatte  das 
Bekenntnis  des  alten  Kirchenlehrers  gelautet;  » credo,  ut  in- 
tclligam*  ist  der  Wahlspruch  des  scholastischen  Theologen. 
Auch  diesem  stcht  der  Glaubc  an  erster  Stelle.  Abcr  das 
Wissen  folgt  nach;  die  offcnbarten  Glaubenswahrheiten  zu- 
gleich  als  notvvendige  Vernunfterkenntnisse  nachzuweisen,  ist 
sein  Bemiihen;   und  da  der  Inhalt  der  Glaubenssatze  ein  fest 
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iiberlieferter  ist,  so  geht  nun  die  ganze  Arbeit  der  scholasti- 
schen  Philosophic  auf  diesen  Zweck  aus.  In  der  ersten 
Bliitezeit  der  Scholastik,  in  der  des  1 1 .  Jahrhunderts,  ist  dies 
zugleich  ihr  einziger  Zweck.  Sie  ist  ganz  und  gar  Theologie. 
Gerade  die  iibersinnliche  Natur  der  Probleme,  um  die  sie  sich 
abmiiht,  reizt  und  iibt  ihren  Scharfsinn.  So  wird  diese  Phi- 
losophic die  Erfinderin  einer  Methode,  die  noch  tief  in  die 
Entwicklung  der  neueren  Philosophic  eingegriffen  hat:  der 
ontologischen,  die  aus  dem  Begriff  des  Gegenstandes 
dessen  Wahrheit  zu  crweisen  sucht.  Die  iiberempirische, 
einer  andern  als  einer  rein  begrifflichen  Argumentation  schlecht- 
hin  unzugangliche  Natur  der  transzendenten  Glaubensobjekte 
weist  die  Philosophic  dieser  Zeit  von  selbst  auf  diesc  Methode 
hin.  Vom  Ende  des  12.  Jahrhunderts  an  beginnen  aber  all- 
mahlich  weltliche  Interessen  auch  auf  die  Philosophic  einen 
grofieren  EinfluB  auszuiiben;  und  im  13.  ist  es  ganz  besonders 
die  Naturphilosophie,  die  neben  der  Theologie  die  Wissen- 
schaft  beschaftigt.  Dieser  Ausbreitung  der  weltlichen  Inter- 
essen kommt  die  allmahlichc  Bckanntschaft  mit  den  phy- 
sischen  und  mctaphysischen  Schriften  des  Aristotelcs,  die 
namcntlich  vom  Anfang  des  13.  Jahrhunderts  an  um  sich 
greift,  zu  Hilfc.  Damit  ist  aber  zugleich  cine  allmahlichc 
Andcrung  des  philosophischen  Standpunktes  gcgeben.  Die 
Denkweisc  wird  realistischcr  und  empiristischcr.  Man  beginnt 
infolgedcsscn  den  ontologischen  Bewcisen  der  Glaubensdog- 
men  zweifelnd  gcgeniibcrzutreten.  Indem  diesc  Denkrichtung 
mehr  und  mchr  zunimmt,  fiihrt  sie  endlich  im  14.  Jahr- 
hundert  zu  einer  skeptischen  Tendenz,  die  gegcniiber  den 
Fragen  des  weltlichen  Wissens  im  allgemeinen  die  Erfah- 
rung  bevorzugt,  die  Glaubenswahrheiten  dann  aber  um  so 
mehr  als  rein  mystische  und  unbegrciflichc,  im  Sinne  der 
in  der  altcrcn  kirchlichen  Philosophic  geltenden  Auffassung, 
festhalten    mochtc.     Mit    dieser    Trennung    der    Gebiete    des 
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Glaubens  und  Wissens  bereitet  sich  die  Auflosung  der  Scho- 
lastik  und  die  selbstandige  Entwicklung  der  weltlichen  Wis- 
senschaften  vor,  wie  sie  den  Beginn  der  Neuzeit  bezeichnet. 
Hiernach  laBt  sich  die  gesamte  Entwicklung  der  Scholastik 
in  drei  Perioden  zerlegen:  in  die  erste  oder  die  Zeit  der 
platonisierenden  Scholastik,  die  im  1 1 .  Jahrhundert  ihren 
Hohepunkt  erreicht;  in  die  zwcite  oder  die  Periode  der 
aristotelischen  Scholastik,  die  hauptsachlich  dem  13.  Jahr- 
hundert angehort;  und  in  die  dritte  oder  die  Zeit  des  Ver- 
falls  der  Scholastik,  das   14.  und   15.  Jahrhundert. 

2.  Die  spateren  Scholastiker  haben  das  Verhaltnis  der 
drei  genannten  Perioden  zueinander  durch  Schlag\vorte  cha- 
rakterisiert,  die  sich  auf  die  wechselnde  Deutung  beziehen,  die 
man  den  allgemeinen  Begriffen  gab.  In  der  erst  en  Periode 
der  Scholastik  lafit  sich  namlich  die  Tendenz  der  herrschen- 
den  Richtung  in  den  Satz  zusammenfassen :  »Universalia  sunt 
realia«,  d.  h.  der  allgemeine  Begriff  (das  Universale)  repra- 
sentiert  das  Wesen  des  Dinges,  und  er  setzt  darum  auch  in 
der  Wirklichkeit  das  Dasein  des  Dinges  voraus.  Diese  An- 
schauung  entspricht  dem  Grundgedanken  der  platonischen 
Ideenlehre;  sie  liegt  der  ontologischen  Methode  insofern  zu- 
grunde,  als  bei  dieser  rein  aus  Begriffen  die  Wirklichkeit  der 
Glaubensobjekte,  z.  B.  das  Dasein  Gottes,  zu  erweisen  ver- 
sucht  wird.  Naher  noch  bestimmt  sich  die  Richtung  dieses 
Denkens  durch  den  Satz:  »Universalia  sunt  ante  rem«  ,  die 
Begriffe  sind  vor  den  Dingen,  insofern  jene  die  Bedingungen 
sind,  durch  welche  die  Dinge  existieren  und  gedacht  werden 
konnen.  Die  zweite  Periode  halt  dann  zwar  im  allgemeinen 
daran  fest,  daB  in  den  Begriffen  das  Wesen  der  Dinge  er- 
faI3t  vverde;  auch  fur  sie  gilt  daher  noch  der  Satz:  »Univer- 
salia  sunt  realia*.  Aber  sic  nimmt  zugleich  mit  ihrem  lei- 
tenden  Philosophen,  dem  Aristoteles,  eine  Immanenz  der 
Begriffe  in  dem  materiellen  Sein  der  Dinge  an.    Bei  ihr  wird 
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also  jener  erste  Satz  naher  bestimmt  durch  den  zweiten : 
>Universalia  sunt  in  re«.  Zuweilen  wird  aber  auch  der  Stand- 
punkt  dieses  Zeitalters  als  ein  solcher  bezeichnet,  der  ein  drei- 
faches  Sein  der  Universalien  statuiere.  Der  Satz  »Universalia 
sunt  ante  rem«  gilt  namlich  jetzt,  wenn  man  dabei  die  Ge- 
danken  Gottes  vor  der  Schopfung  im  Auge  hat;  der  Satz 
»Universalia  in  re«,  wenn  man  die  Dinge  selbst  betrachtet, 
da  diese  aus  Stoff  und  Form  zugleich  bestehen;  endlich  aber 
auch  der  Satz  »Universalia  post  rem*,  sobald  man  auf  die 
Begriffe  reflektiert,  die  der  menschliche  Geist  aus  AnlaB  der 
Einwirkung  der  Sinnendinge  bei  der  sinnlichen  Wahrnehmung 
bildet.  In  der  dritten  Periode  der  Scholastik  gilt  endlich 
allein  noch  dieser  letzte  Satz  »Universalia  sunt  post  rem« : 
die  Begriffe  existieren  iiberhaupt  nur  in  unserm  Geist,  in  den 
Dingen  selbst  gar  nicht,  und  noch  weniger  natiirlich  auBer- 
halb  derselben.  Vielmehr  sind  sie  blofl  Produkte  unserer  Ver- 
gleichung  der  Dinge,  die  wir  dann  mit  generellen  Bezeich- 
nungen,  mit  Namen  belegen.  Darum  ist  mit  diesem  letzten 
Satze  auch  der  andere  gleichbedeutend :  »Universalia  sunt 
nomina«.  Hiernach  pflegt  man  den  herrschenden  Standpunkt 
der  ersten  Periode  als  den  des  »extremen  Realismus«,  den 
der  zweiten  als  den  des  »gemaBigten  Realismus«,  und  den 
der  dritten  als  den  des  »Nominalismus«  zu  bezeichnen.  Diese 
Ausdriicke  empfangen  somit  in  der  scholastischen  Philosophic 
durch  diese  einseitige  Beziehung  auf  die  Begriffe  ihre  spezi- 
fischen  Bedeutungen.  Der  extreme  scholastische  Realismus 
entspricht  deshalb  im  allgemeinen  dem  sonstigen  Gebrauch 
des  Wortes  »Idealismus«,  der  gemaOigte  trifft  im  wesentlichen 
noch  mit  dem  heute  sogenannten  Realismus  zusammen,  der 
Nominalismus  endlich  ist  ein  skeptischer  Empirismus. 

3.  Die  erste  Periode  der  Scholastik,  die  des  extremen 
Realismus,  steht  unter  der  Vorherrschaft  einer  der  platonischen 
Ideenlehre    verwandten    Gedankenrichtung;    auch    eine    leise 
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Hinneigung  zu  neuplatonischen  Vorstellungen  macht  sich  be- 
merklich.  Dabei  ist  von  Bedeutung,  daO  dem  Abendland  in 
der  ersten  Zeit  das  wenige,  was  ihm  von  antiker  Philosophic 
iiberliefert  wurde,  zum  groDen  Teil  aus  Neuplatonikern,  wie 
Porphyrius,  oder  den  aus  ihnen  schopfenden  spateren  eklek- 
tischen  Philosophen,  wie  Boethius,  zufloB.  Die  hervor- 
ragendsten  Reprasentanten  dieser  Periode  sind  Ansel m us 
von  Canterbury,  der  Erfinder  der  ontologischen  Methode, 
der  mittelst  ihrer  auDer  dem  Dasein  Gottes  auch  die  spezi- 
fisch  christlichen  Glaubensdogmen ,  wie  das  der  Trinitat,  der 
Erlosung,  zu  demonstrieren  suchte,  und  Wilhelm  von 
Champeaux,  der  den  Realismus  gegen  eine  schon  irn 
II.  Jahrhundert  in  Roscellinus  sich  erhebende  nominali- 
stische  Denkweise  verteidigte,  in  der  sich  altere  gegen  den 
athanasianischen  Trinitatsbegriff  gerichtete  Bestrebungen  der 
patristischen  Zeit  erneuerten.  Diese  erste  Bliiteperiode  der 
Scholastik  ist  ausschlieBlich  theologisch  gerichtet.  Nur  die 
Logik  wird  bereits  im  AnschluB  an  die  iiberlieferten  Be- 
arbeitungen  der  logischen  Schriften  des  Aristoteles  geiibt. 

4.  Die  zweite  Periode,  die  im  12.  Jahrhundert  in 
Abalard  einen  Vorlaufer  hat,  im  13.  von  Albertus  Mag- 
nus und  namentlich  von  Thomas  von  Aquino,  dem 
einfluflreichsten  Schriftsteller  des  ganzen  Zeitalters  der  Scho- 
lastik, vertreten  wird,  ist  durch  das  immer  mehr  hervortretende 
Interesse  an  weltlicher  Wissenschaft  und  das  hieraus  ent- 
springende  Streben,  die  Theologie  durch  eine  alle  Zweige 
des  Wissens  umfassende  Philosophic  zu  erganzen,  gekenn- 
zeichnet.  Dieses  erweiterte  Interesse  war  aus  den  allgemeinen 
Kulturbedingungen  der  Zeit  heraus  erwachsen.  Es  wurde  aber 
machtig  gefordert  durch  die  Bekanntschaft  mit  Aristoteles, 
der  in  dieser  Zeit  in  den  verschiedenen  Teilen  seiner  Philo- 
sophic durch  lateinische  Ubersetzungen  aus  den  arabischen 
Philosophen     der    vorangegangcnen  Jahrhundcrte   (Avicenna, 
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Averroes)  und  aus  den  Kommentaren  der  letzteren  zu  den  ari- 
stotelischen  Schriften  bekannt  wurde.  Unter  den  weltlichen 
Wissenschaften  nimmt  in  den  Schriften  dieser  Scholastiker  die 
Naturwissenschaft  den  groBten  Raum  ein.  Es  ist  aber 
bezeichnend  fiir  die  Schwierigkeiten ,  die  der  bisherige  rein 
literarische  Betrieb  der  Wissenschaft  und  die  Gewohnung  an 
Autoritaten  der  freien  AuBerung  des  hier  zum  erstenmal  sich 
wieder  regenden  naturwissenschaftlichen  Interesses  bereiteten, 
daB  die  naturwissenschaftlichen  Leistungen  der  Scholastiker 
lediglich  in  der  Verarbeitung  und  Kommentierung  der  physika- 
lischen  Werke  des  Aristoteles  bestehen,  und  daI3  es  keinem 
von  ihnen  in  den  Sinn  kommt,  selbst  Beobachtungen  an- 
zustellen.  Vielmehr,  wo  je  einmal  einzelne  auOerhalb  der 
herrschenden  Gedankenrichtung  stehende  Manner  sich  auf 
eigene  Beobachtungen  berufen,  da  halt  man  sie  durch  die 
Autoritat  des  Aristoteles  ohne  weiteres  fiir  widerlegt.  Dieser 
gilt  fiir  den  »praecursor  Christi  in  rebus  naturalibus« :  ein 
Widerspruch  gegen  ihn  ist  demnach  ebenso  verpont  wie 
eine  heterodoxe  Glaubensmeinung.  Fiir  den  ganzen  Cha- 
rakter  dieser  auch  bei  ihren  bedeutendsten  Vertretern  wesent- 
lich  kompilierenden  und  eklektischen  Philosophie  ist  die  Ethik 
des  Thomas  von  Aquino  ein  hervorragendes  Beispiel.  Die 
weltlichen  Tugenden  werden  von  ihm  nach  dem  platonischen 
System  in  die  vier  Kardinaltugenden  unterschieden,  und  auf  sie 
die  aristotelische  Lehre  von  der  richtigen  Mitte  angewandt 
(S.  109,  120).  IJber  den  weltlichen  erheben  sich  dann  aber 
die  Tugenden  des  Apostels  Paulus,  Glaube,  Liebe,  Hoffnung, 
als  die  drei  »theologischen«.  In  der  Staatslehre  nimmt  Thomas 
die  augustinische  Theorie  der  »civitas  Dei«  auf.  Doch  sucht 
er  auch  sie  dem  Verhaltnis  zwischen  dem  mittelalterlichen 
Kaisertum  und  der  Kirche  anzupassen,  so  daB  der  Staat 
hier  gleichfalls  eine  universellere ,  der  Kirche  teils  unter-, 
teils    nebengeordnete    Bedeutung    erhalt,    wie    die    von    nun 
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an  gelaufig  werdende  Vergleichung  mit  Sonne  und  Mond 
dies  ausdriickt.  Zugleich  ist  es  aber  Thomas,  der  durch  seine 
Anwendung  des  Begrififs  eines  Vertrags  auf  den  weltlichen 
Staat  die  zeitliche  und  bedingte  Natur  desselben  gegeniiber 
dem  ewigen  Gottesstaat  entschiedener  noch  als  Augustin  zur 
Geltung  bringt. 

5.  Schon  zu  Ende  des  13.  Jahrhunderts  treten  in  dem 
Kampfe  der  Schule  des  Thomas  gegen  die  des  Duns  Scotus 
die  ersten  Vorzeichen  der  allmahHch  sich  erhebenden  nomi- 
nalistischen  Denkweise  in  die  Erscheinung.  Dieser  Streit  bildet 
ein  Seitenstiick  zu  dem,  der  dereinst  zwischen  Augustin  und 
Pelagius  wegen  der  Verdienstlichkeit  der  VVerke  entbrannt 
war.  Aber  schon  die  Veranderung  der  Motive,  die  im  Hinter- 
grund  dieses  Streites  stehen,  ist  bezeichnend  fur  den  VVandel 
der  Zeiten.  Hatte  Augustin  die  Erlosung  als  ein  reines  Werk 
der  gottlichen  Gnade  betrachtet,  wahrend  Pelagius  der  gott- 
gefalligen  Handlung  wenigstens  ein  mitwirkendes  Verdienst 
sichern  wollte,  so  ist  der  Thomismus  wohl  geneigt,  das  letztere 
zuzugestehen,  nur  die  weitergehende  Forderung  des  Scotus, 
daB  Gnade  wie  Verdammnis  ganz  und  gar  von  der  Freiheit 
des  Menschen  abhangig  seien,  weist  er  zuriick.  Vertritt  daher 
Thomas  gegeniiber  der  augustinischen  Pradestinationslehre 
einen  gemaOigten  Determinismus,  so  tritt  Scotus  fiir  den  abso- 
luten  Indeterminismus  ein.  So  gestaltet  sich  der  Streit  zwischen 
den  Thomisten  und  Scotisten  wesentlich  zu  einem  Kampf  um 
die  VVillensfreiheit,  bei  dem  die  deterministische  Auffassung 
selbst  schon  im  Riickzug  begriffen,  die  indeterministische  aber 
zu  ihrer  auBersten  Konsequenz  fortgeschritten  ist,  bei  der  an- 
gelangt  sie  uberhaupt  mit  der  bisherigen  kirchlichen  Lehre 
von  der  Gnadenwahl  Gottes  nicht  mehr  vereinbar  erscheint. 
Dazu  kommt,  daI3  in  dem  neucn  Streit  hinsichtlich  der  Glau- 
bensmotive  die  Rollen  vertauscht  sind.  War  in  Pelagius  eine 
rationalistische  Denkweise  zum  Ausdruck  gekommen  gegeniiber 
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dem  rein  mystischen  Standpunkt  Augustins  und  der  ortho- 
doxen  Lehre,  so  vertritt  umgekehrt  hier  der  Furst  der  Scho- 
lastik, Thomas,  die  rationalistische,  Scotus  die  mystische  Seite. 
Die  indeterministische  Lehre  von  der  Erlosung  durch  die 
Heiligung  des  eigenen  Willens  ist  zu  einem  Glaubensbediirf- 
nis  geworden,  —  ein  sprechendes  Zeugnis  dafiir,  dafl  das 
glaubige  Gemiit  nun  nicht  mehr,  wie  dereinst,  in  dem  Gefiihl 
der  unbedingten  Abhangigkeit ,  sondern  vor  allem  in  dem 
Vertrauen  auf  das  eigene  Tun  seinen  Trost  sucht. 

6.  Indem  in  der  Lehre  des  Scotus  der  individuelle  Willens- 
akt  als  eine  freie,  unabhangige  Tat  des  Menschen  aufgefaBt 
wird,  liegt  in  ihr  schon  eine  VVertschatzung  des  Einzelnen 
und  Konkreten,  die  sich,  auf  die  allgemeine  Weltanschauung 
iibertragen,  selbst  mit  dem  gemaBigten  Realismus  nicht  mehr 
vertragt,  den  die  groBen  Kirchenlehrer  des  13.  Jahrhunderts 
vertreten  hatten.  Denn  dem  einzelnen  Willensakt  entspricht, 
sobald  man  die  Auffassung  der  menschlichen  Natur  auf  die 
auflere  Natur  ubertragt,  das  konkrete  Geschehen,  das  besondere 
Ding.  Hat  dort  nur  das  Einzelne  Wirklichkeit ,  so  wird  dies 
auch  hier  gelten;  und  ist  nur  das  Einzelne  real,  so  sind  die 
Begriffe  nichts  Wirkliches,  sondern  Schopfungen  des  subjek- 
tiven  Geistes,  Namen,  unter  denen  wir  eine  Anzahl  von  Dingen 
zusammenfassen.  So  entwickelt  sich  in  der  dritten  Periode 
aus  dem  scotistischen  Indeterminismus  der  Nominalismus^ 
der  vom  Anfang  des  14.  Jahrhunderts  an  mehr  und  mehr  zur 
herrschenden  Denk^veise  wird  und  in  dem  hervorragendsten 
Scholastiker  dieses  Zeitalters,  in  WilhelmvonOccam,  sei- 
nen Hauptvertreter  findet.  Darin,  daB  in  Scotus  und  Occam 
schottische  und  englische  Gelehrte  gegen  den  in  Italien  und 
den  iibrigen  Landern  Europas  noch  vorherrschenden  Thomis- 
mus  in  die  Schranken  treten,  machen  sich  neben  den  Gegen- 
satzen  der  Orden  der  Dominikaner  und  Franziskaner,  die  hin- 
ter  diesem  gelehrten  Streite  stehen,    zum  erstenmal  nationale 
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Unterschiede  geltend,  in  deiien  sich  auch  in  der  VVissen- 
schaft  das  Tagen  einer  neuen  Zeit  ankiindigt,  in  welcher  die 
Eigentiimlichkeiten  der  einzelnen  Nationen  eine  ungleich 
groOere  RoUe  spielen  als  in  der  vor  allem  in  der  VVissen- 
schaft  eine  geistige  Einheit  bildenden  Welt  des  Mittelalters. 
In  diesem  Sinn  ist  der  englische  Nominalismus  der  Vorlaufer 
der  die  Philosophic  der  neueren  Zeit  eroffnenden  englischen 
Erfahrungsphilosophie.  Jene  Richtung  auf  das  Einzelne  und 
Empirische  aber,  die  die  Stellung  des  Nominalismus  in  dem 
Universalienstreit  der  Scholastik  bezeichnet,  ist  bei  ihm  zugleich 
die  Kehrseite  der  veranderten  Stellung,  die  er  auch  gegen- 
iiber  den  Glaubenswahrheiten  und  der  Frage  ihrer  Begreiflich- 
keit  durch  den  menschlichen  Verstand  einnimmt.  Hier  war 
schon  die  klassische  Scholastik  des  13.  Jahrhunderts  gegen- 
iiber  der  ersten  Bliiteperiode  der  scholastischen  Philosophie 
mit  ihrer  unentAvegten  Anwendung  der  ontologischen  Methode 
um  einen  wesentlichen  Schritt  zuriickgegangen.  Zwar  die  all- 
gemeinen  religiosen  Wahrheiten,  die  in  den  Religionen  aller 
Volker  ausgedriickt  sind,  das  Dasein  Gottes  und  die  Unsterb- 
lichkeit  der  Seele,  sind,  wie  Thomas  von  Aquino  lehrt,  aus 
der  Natur  der  Sache  erweisbar,  wobei  er  jedoch  —  bezeich- 
nend  fiir  den  naturvvissenschaftlich  gerichteten  Geist  seiner  Zeit 
—  den  kosmologischen  dem  ontologischen  Beweise  vorzieht. 
Aber  gerade  die  spezifisch  christlichen  Glaubenslehren ,  die 
Trinitat,  die  Einheit  der  beiden  Naturen  in  Christo,  die  Mensch- 
vverdung  und  Erlosung,  —  sie  sind  nicht  aus  Begriffen,  sondern 
nur  als  offenbarte  Wahrheiten  gewiB  und  verbiirgen  eben  als 
solche  den  hoheren  Wert  der  christlichen  Religion.  Davon 
ist  nur  noch  ein  kleiner  Schritt  zum  Standpunkt  des  Nomina- 
lismus, wie  ihn  Occam  vertritt,  der  iiberhaupt  alle  Glaubens- 
inhalte,  auch  den  Glauben  an  Gott  und  Unsterblichkeit,  fiir 
unzuganglich  der  menschlichen  Erkenntnis  erklart.  Hiermit 
ist  im  wesentlichen  die  Auffassung  der  patristischen  Zeit  von 
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dem  rein  mystischen  Charakter  der  Glaubenswahrheiten  wieder- 
hergestellt,  —  freilich  nicht  in  unveranderter  Form.  Vielmehr 
kommt  der  groBe  Wandel  der  Zeiten  auf  der  Seite  des 
Glaubens  in  dem  Indeterminismus  der  Nominalisten  und  in  der 
damit  verbundenen  Hervorhebung  der  subjektiven  Glaubens- 
motive  auf  der  Seite  des  Wissens  darin  zum  Ausdruck, 
daB  der  weltlichen  Wissenschaft  ein  selbstandiges ,  von  dem 
Glauben  geschiedenes  Existenzrecht  eingeraumt  wird.  Im 
Giauben  mystisch,  im  Wissen  empirisch  und,  wo  es 
notig  scheint,  skeptisch,  das  ist  im  wesentlichen  die  Losung 
des  scholastischen  Nominalismus.  Damit  ist  eine  vollige  Tren- 
nung  der  Gebiete  des  Glaubens  und  Wissens  eingetreten,  eine 
Trennung,  die  dadurch  noch  wesentlich  verscharft  wird,  daB 
fiir  beide  Gebiete  entgegengesetzte  Grundsatze  zur  Gekung 
kommen :  fiir  den  Glauben  das  hingebende  Vertrauen,  das  sich 
durch  die  Unbegreiflichkeit  der  Glaubenswahrheiten  nicht  irre 
machen  laBt,  sondern  eher  in  ihr  eine  Bestatigung  ihrer  Wahr- 
heit  sieht;  im  Wissen  ein  vorsichtiger  Zweifel,  der  nur  das 
als  gewiB  annimmt,  was  sich  der  Erfahrung  und  der  kritischen 
Priifung  gegeniiber  bewahrt  hat. 

7.  Mit  der  Trennung  der  Gebiete  des  Glaubens  und 
Wissens  hebt  der  Nominalismus  die  Voraussetzung  auf,  die 
bis  dahin  das  Lebensprinzip  der  Scholastik  gewesen  war. 
Die  Aufgabe,  die  sich  diese  gestellt,  den  Inhalt  des  christ- 
lichen  Glaubens  in  ein  wissenschaftliches  Lehrsystem  iiber- 
zufiihren,  erklart  er  fiir  unlosbar,  indem  er  die  Glaubens- 
wahrheiten selbst  fiir  unbegreiflich  erklart.  Dagegen  eroffnet 
er  den  weltlichen  Wissenschaften  eine  freie  Bahn  und  schlagt 
selbst  schon  in  dem  Betriebe  derselben  eine  bestimmte 
Richtung  ein.  Hierdurch  schliefit  der  Nominalismus  ebenso 
die  Entwicklung  der  mittelalterlichen  Philosophie,  wie  er  nach 
einer  bestimmten  Seite  hin  die  der  neueren  eroffnet.  Die 
scholastische    Philosophie    selbst    ist    damit    freilich  nicht  fiir 
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alle  Zeiten  verschwunden.  Wo  sie  sich  in  den  folgenden 
Jahrhunderten  wiedererhebt,  da  geschieht  dies  aber  nicht  im 
Anschlusse,  sondern  im  Gegensatze  zum  Nominalismus ;  und 
vor  allem  das  System  des  Thomas  von  Aquino  hat  diesen 
spateren  Restaurationsversuchen  als  Grundlage  gedient.  Diesem 
Umstande  verdankt  es  die  thomistische  Philosophie,  daB  sie 
noch  heute  die  Geltung  einer  offiziell  anerkannten  orthodoxen 
Philosophie  der  katholischen  Kirche  fur  sich  in  Anspruch 
nimmt. 

Literatur  zu  §  i6 — 18.  H.  Ritter,  Geschichte  der  Philosophie,  Bd.  5 
bis  8,  1 841 — 45.  (Griindliche  objektive  Darstellung.)  Stockl,  Geschichte 
der  Philosophie  des  Mittelalters,  3  Bde.  1864—66.  Katholischer  Stand- 
punkt.)  Heinze-Ueberweg,  GrandriC  der  Geschichte  der  Philosophie, 
118,  (Mit  eingehender  Beriicksichtigung  der  Beziehungen  zur  Theologie 
und  mit  reichen  Literaturangaben.)  Willmann,  Geschichte  des  Idealismus, 
II.  (Dieser  2.  Bd.  des  Werkes  sehr  brauchbar,  der  i.,  das  Altcrtum,  steht 
zuriick,  der  3.,  die  neuere  Philosophie,  durch  den  katholischen  Parteistand- 
punkt  stark  getriibt.)  Als  allgemeine  Werke  vgl.  A.  Ebert,  Allg.  Ge- 
schichte der  Literatur  des  Mittelalters  im  Abendland,  I,  11.  Harnack, 
Lehrbuch  der  Dogmengeschichte^,  I— III.  H.  von  Eicken,  Geschichte 
und  System  der  mittelalterlichen  Weltanschauung.  1888.  H.  Renter,  Die 
Geschichte  der  religiosen  Aufklarung  im  Mittelalter,  2  Bde.  1875 — 77. 
Einzelne  Gebiete  behandeln:  LaBwitz,  Geschichte  der  Atomistik  vom 
Mittelalter  bis  Newton,  I.  Siebeck,  Anfange  der  neueren  Psychologic 
in  der  Scholastik,  Arch.  f.  Gesch.  d.  Philos.  I— III.  Th.  Ziegler,  Ge- 
schichte der  christlichen  Ethik.    1886. 


III.   Die  neuere  Philosophie. 

§  19.   Kulturbedingungen  und  Hauptperioden 
der  neueren  Philosophie. 

I.  Die  Entwicklung  der  neueren  Philosophie  wird  durch 
zwei  wichtige  Ereignisse  vorbereitet:  durch  die  Wiederbele- 
bung  des  klassischen  Altertums  in  Kunst  und  Wissenschaft, 
und  durch  die  kirchliche  Reformation.     Nachdem  schon  vom 
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Anfang  des  14.  Jahrhunderts  an  die  Kunst  an  den  aus  dem 
Altertum  erhaltenen  Vorbildern  neu  sich  belebt  hatte,  beginnt 
von  der  Mitte  des  15.  an  zuerst  wieder  das  griechische  Alter- 
tum in  seinen  groBen  Literaturdenkmalern  in  den  Gesichts- 
kreis  der  abendlandischen  Welt  zu  treten.  Die  griechische 
Sprache,  die  griechischen  Dichter  und  Denker  beginnen  von 
Italien  aus  ihren  Siegeszug.  Unter  den  Philosophen  ist  es 
Plato,  dessen  kiinstlerische  Prosa  nicht  weniger  als  der  kiihne 
Flug  seiner  Ideenlehre  das  Zeitalter  machtig  anzieht  und  es 
dem  von  der  monchischen  Gelehrsamkeit  als  kanonisch  ver- 
ehrten  Aristoteles  entfremdet.  So  beginnt  denn  die  wissen- 
schaftliche  Renaissance  mit  einem  enthusiastischen  Platonismus, 
der  Uberdies  kritiklos  neuplatonische  Lehren,  die  seinem 
eigenen  mehr  mit  der  Phantasie  als  mit  dem  Verstand 
arbeitenden  Denken  wahlverwandt  sind,  in  Plato  hineindeutet. 
Diesem  friihesten  Platonismus,  dessen  erster  Mittelpunkt  die 
gegen  die  Mitte  des  15.  Jahrhunderts  durch  die  Vereinigung 
griechischer  Theologen  und  italienischer  Gelehrter  gestiftete 
platonische  Akademie  in  Florenz  ist,  folgt  dann  allmahlich, 
namentlich  vom  Beginn  des  16.  Jahrhunderts  an,  unter  dem 
EinfluB  der  Ausbreitung  der  klassischen  Studien,  eine  weit- 
herzigere  Gesinnung,  welche  die  gesamte  philosophische 
Literatur  nicht  bloB  der  Griechen  und  Romer,  sondern,  so- 
weit  es  in  den  Gesichtskreis  der  Gelehrsamkeit  dieser  Zeit 
riickt,  auch  das  orientalische  Altertum^  das  durch  die  Tra- 
dition vielfach  von  dem  Zauber  einer  mystischen  Geheimlehre 
umgeben  ist,  mit  gleicher  Bewunderung  umfaBt.  Eine  positive 
Bedeutung  fiir  die  Entvvicklung  der  Philosophie  hat  dieser 
Platonismus  und  der  ihm  folgende  Eklektizismus  der  Renais- 
sancezeit  nicht.  Um  so  groBer  ist  sein  vorbereitender  Wert, 
der  nicht  bloB  darin  besteht,  daO  er  den  scholastischen  Be- 
trieb  der  Wissenschaft,  der  sich  ausgelebt  hat,  voUends  unter- 
grabt,    sondern    vor    allem  darin,    daB   er   die    Geister  vom 
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Banne  der  Autoritat  befreit  und  ihnen  das  Vorbild  eines  un- 
abhangigen  Denkens  vor  Augen  fiihrt.  Hicr  hat,  mehr  noch 
als  der  Platonismus  des  beginnenden  Humanismus,  der  im 
Grunde  nur  die  Autoritat  des  von  der  Scholastik  heilig  ge- 
haltenen  Aristoteles  mit  einer  andern,  seinem  eigeneii  Denken 
adaquateren  vertauscht,  der  Eklektizismus  der  Spatrenaissance 
ein  befreiendes  Verdienst.  Mochte  die  in  dieser  Zeit  nicht 
selten  vertretene  Meinung,  alle  Weisen  des  Altertums  seien 
gleich  vortrefflich,  und  sie  alle  lehrten  daher  im  Grunde  die- 
selbe  Wahrheit  nur  in  verschiedenen  Formen,  noch  so  kritik- 
los  sein,  sie  mufite  doch,  sobald  man  sich  der  bestehenden 
Unterschiede  bevvuBt  wurde,  allmahlich  an  eine  selbstandige 
Priifung  der  iiberkommenen  Lehren  gewohnen. 

2.  Der  Wiederbelebung  der  Wissenschaft  des  klassischen 
Altertums  steht  als  zweite  die  Geister  befreiende  INIacht  die 
kirchliche  Reformation  zur  Seite.  Durch  ihren  Riickgang  auf 
die  urspriinglichen  Urkunden  des  christlichen  Glaubens  hangt 
sie  mit  der  humanistischen  Bewegung  zusammen  und  empfangt 
selbst  durch  die  Wiederbelebung  des  Studiums  der  alten 
Sprachen  und  Literaturen  ihre  Antriebe.  Auch  sie  vertauscht, 
indem  sie  sich  gegeniiber  dem  Druck  der  Tradition  und  der 
Hierarchic  auf  die  Bibel  beruft,  ahnlich  wie  der  Platonismus 
der  Friihhumanistik,  nur  eine  Autoritat  mit  der  andern.  Aber 
indem  ihre  praktische  Tendenz  von  Anfang  an  vornehmlich 
gegen  die  eingerissenen  Miflbrauche,  gegen  die  VerauDer- 
lichung  des  religiosen  Lebens  und  gegen'^die  Verweltlichung 
der  Kirche  selbst  gerichtet  ist,  der  gegeniiber  sie  das  rein 
inncrliche  Verhaltnis  des  Christen  zu  Gott  betont,  wird  sie 
zu  einer  die  Geister  befreienden  Macht,  die^allmahlich  auch 
der  Wissenschaft  einen  freieren,  die  urspriinglich  eingehaltenen 
Schranken  eines  an  bestimmte  Glaubensnormen  gebundenen 
Denkens  iabcrschreitendcn  Spielraum  gonnt. 

Indem   der  Humanismus   die  Kenntnis   der   antiken   Philo- 
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Sophie  in  ihrer  urspriinglichen  Gestalt  vermittelt,  lehrt  er  die 
mannigfaltigen  Wege  kennen,  die  das  menschliche  Denken 
bei  der  Losung  der  allgemeinen  Probleme  einzuschiagen  ver- 
mag;  und  da  die  Philosophic  des  Altertums  diesen  Pro- 
blemen  unter  verhaltnismaBig  einfacheren  Bedingungen  ent- 
gegengetreten  war,  so  gewinnt  diese  Wiedererneuerung  der 
alten  Philosophic  fiir  die  Entwicklung  des  modernen  Denkens 
einen  propadeutischen  Wert.  Indem  ferner  die  kirchliche 
Reformation  den  Stand  der  Kleriker  des  ihm  bis  dahin  zu- 
kommenden  Vorrechts  auf  die  Pflege  der  Wissenschaft  be- 
raubt,  wird  unter  ihrem  Einflusse  die  Philosophic  zu  einer 
weltlichen  Wissenschaft.  Der  Gegensatz,  in  den  die  neue 
Zeit  zur  mittclalterlichen  Gclehrsamkeit  tritt,  laBt  sie  daher 
nicht  scltcn  die  theologischen  Fragen  geflisscntlich  vermciden, 
um  sich  dafiir  auf  dem  Gcbiet  des  weltlichen  Wissens  cine 
um  so  groBcre  Unabhangigkeit  zu  wahren. 

3.  Diese  bei  den  Momente,  die  vorbildliche  Wirkung  der 
antiken  Philosophic  als  einer  das  gesamte  menschliche 
Wissen  umspannenden  und  alle,  die  Welt  wic  den  Menschen 
angchenden  Probleme  unter  einheitlichen  Gesichtspunkten  be- 
handelnden  Wissenschaft  auf  der  einen,  und  die  durch  Huma- 
nismus  und  Reformation  in  ihrem  Verein  erkampfte  Stellung 
der  Philosophic  als  einer  weltlichen  Wissenschaft  auf  der 
andern  Scite  sind  es,  wclche  beide  von  Anfang  an  die  Ent- 
wicklung der  neueren  Philosophic  bestimmt  haben.  Beide  in 
ihrem  Vereinc  bewirken  es  aber  weiterhin,  daB  schr  bald  als 
eine  dritte  Macht,  als  dicjenige  zugleich,  wclche  die  Anfange 
der  neueren  Philosophic  in  entschcidender  Weisc  bestimmt, 
der  EinfluB  jenes  Wissenschaftsgebietes  hervortritt,  das  sich 
am  friihesten  seine  Unabhangigkeit  von  der  Leitung  der 
Kirche  wic  von  der  Herrschaft  der  antiken  Philosophic  er- 
rungcn  hat:  der  Naturwissenschaft.  Sie  ist  es,  unter  deren 
Fiihrung    die    neucre    Philosophic    ihre    ersten    selbstandigen 


I  -^  A  Die  neuere  Philosophic. 

Versuche  unternimmt ;  und  indemdie  groDen  naturwissenschaft- 
lichen  Entdeckungen ,  die  geographische  Erweiterung  des 
Gesichtskreises,  das  neue  Weltsystem  des  Kopernikus,  die 
grundlegenden  physikalischen  Forschungen  eines  Stevinus, 
Galilei,  Kepler,  Gilbert  und  anderer,  und  die  mit  diesen  neuen 
Erkenntnissen  eng  verbundenen  Fortschritte  der  mathema- 
tischen  Methoden  die  Entwicklung  der  neueren  Philosophie 
begleiten,  geschieht  es  von  selbst,  daO  dieses  am  meisten 
aussfebildete  und  zug"leich  am  weitesten  von  den  in  der 
Wissenschaft  des  Altertums  gegebenen  Vorbereitungen  sich 
entfernende  Wissenschaftsgebiet  fiir  das  philosophische  Denken 
vor  alien  andern  maBgebend  wird.  Dabei  scheidet  sich  aber 
der  von  der  Naturwissenschaft  ausgehende  Einflufi  nach  den 
in  ihr  selbst  vorhandenen  Methoden  des  Denkens  wieder  in 
zwei  Richtungen.  Auf  der  einen  Seite  ist  es  die  Mathematik 
mit  den  sich  an  sie  anlehnenden  exakten  Gebieten,  die  auf 
die  Philosophie  heriiberwirkt  und  diese  in  eine  abstrakte,  nach 
Strang  rationalen  Grundsatzen  verfahrende  Wissenschaft  zu 
verwandeln  sucht.  Auf  der  andern  Seite  ist  es  die  empi- 
rische  Naturbeobachtung,  deren  Grundsatze  das  philo- 
sophische Denken  sich  zu  eigen  macht. 

4.  Diese  verschiedenen  Bestandteile  der  von  der  Natur- 
wissenschaft ausgehenden  Einfliisse  zusammen  mit  den  Nach- 
wirkungen,  die  teils  der  Humanismus  und  die  durch  ihn 
wiederbelebte  antike  Philosophie,  teils  die  Theologie  und  das 
mit  ihr  noch  immer  im  Bunde  stehende  Lehrgebaude  der 
kirchlichen  Philosophie  ausliben,  bedingen  es,  daB  sich  die 
neuere  Philosophie  von  Anfang  an  wcit  mehr  als  die  des 
Altertums  und  des  Mittelalters  in  mannigfache  Richtungen 
spaltet,  in  dcnen  die  viclgestaltigeren  Einfliisse  nachwirken, 
untcr  dcncn  das  geistigc  Lebcn  der  Neuzeit  steht.  Immerhin 
lasscn  sich  nach  den  besonders  hervortretenden  Eigentiim- 
lichkeiten  der  verschiedenen  Zeitalter  auch  die  Entwicklungen 
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der  neueren  Philosophie  in  gewisse  Perioden  sondern.  Unter 
Hinzurechnung  der  die  Wiederbelebung  der  antiken  Wissen- 
schaft  einleitenden  und  begleitenden  Erscheinungen,  die  fiir 
das  geschichtliche  Verstandnis  der  spateren  Entvvicklungen 
unerlafilich  sind,  konnen  wir  hier  vier  Hauptperioden  unter- 
scheiden : 

i)  das  Zeitalter  der  Befreiung  des  Denkens  (15.  u.  16.  Jahrh.), 

2)  das  Zeitalter  des  Kampfes  der  Weltaiischauungen  (die 
erste  Halfte  des   17.  Jahrh.), 

3)  das  Zeitalter  der  dogmatischen  Systeme  (die  zweite 
Halfte  des  17.  und  die  erste  des  18.  Jahrh.), 

4)  das  Zeitalter  der  kritischen  Philosophie  und  des  begin- 
nenden  Einflusses  der  Geisteswissenschaften  (vom  Ende 
des  18.  Jahrhunderts  an). 

A.  Erste  Periode:  Zeitalter  der  Befreiung 
des  Denkens. 

§  20.   Entwicklung  der  Renaissancephilosophic. 

(Nikolaus  von  Cues,  Paracelsus,  Giordano  Bruno.) 

I.  In  doppeltem  Sinne  fiihrt  die  neue  Zeit  von  Anfang 
an  eine  Befreiung  des  philosophischen  Denkens  mit  sich. 
Indem  neue  Probleme  in  den  Vordergrund  des  wissenschaft- 
lichen  Interesses  treten  und  die  rein  theologischen  Fragen 
teils  zuriickdrangen,  teils  mit  den  allgemeinen  Weltproblemen 
in  Zusammenhang  bringen,  lost  sich  die  Philosophie  von 
der  Vorherrschaft  der  Theologie;  und  indem  sich  der  Wissen- 
schaft  neue,  liber  den  dem  Altertum  verfiigbaren  Schatz  des 
Wissens  weit  hinausreichende  Ausblicke  eroffnen,  wird  sie 
mehr  und  mehr  aus  der  ihren  Anfangen  anhaftenden  Ab- 
hangigkeit  von  der  alten  Philosophie  befreit.  Aber  diese 
Befreiung  des  Denkens  ist  nicht  bloJQ  eine  Folge  auBerer  Ein- 
fliisse,  sondern  der  Drang  zu  ihr  entspringt  aus   demselben 
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Geiste  der  Zeit,  der  jene  begleitenden  Veranderungen  der 
Kultur  selber  erzeiigt  hat.  Darum  treten  die  Symptome 
einer  freieren  Bewegung  der  Geister  keineswegs  bloB  als 
nachfolgende,  sondern  vielfach  als  vorausgehende,  zuerst  den 
eintretenden  Umschwung  ankiindigende  Erscheinungen  her- 
vor.  So  preist  schon  im  13.  Jahrhundert  der  Franziskaner- 
monch  Roger  Bacon  (12 14 — 92)  neben  der  inneren  Er- 
leuchtung,  durch  die  dem  Forscher  auch  die  wissenschaftliche 
Erkcnntnis  in  der  Form  einer  gottlichen  Offenbarung  zuteil 
werde,  die  Erfahrung,  das  Experiment  und  die  Mathematik 
als  die  drei  Hauptsaulen  der  Wissenschaft.  Machtiger  wird 
dieses  Ringen  nach  geistiger  Selbstandigkeit  und  nach  neuen 
Quellen  der  Erkenntnis  namentlich  vom  Anfang  des  15.  Jahr- 
hunderts  an,  wo  es  in  den  Werken  des  gelehrten  Kardinals 
Nikolaus  von  Cues  (1401 — 64)  einen  energischen  Ausdruck 
findet.  Vielfach  schopft  dieses  Streben  seine  Anregungen, 
abgesehen  von  den  in  der  wissenschaftlichen  Tradition  fliefi en- 
den  Quellen  des  Platonismus  und  Neuplatonismus ,  aus  den 
aberglaubischen  Wissenschaften  der  Zeit,  besonders  der  Astro- 
logie  und  Alchemic,  die  gerade  jetzt  machtig  aufbliihen,  und 
die  selbst  zum  Teil  als  Symptome  jenes  Ringens  nach  neuen 
Erkenntnisquellen  anzusehen  sind,  das  den  Anfang  der  Neu- 
zeit  bezeichnet.  Auch  nach  ihren  Quellen  lassen  sich  diese 
der  ganzen  Kultur  des  Zeitalters  ein  eigentiimliches  Geprage 
gebenden  Pseudowissenschaften  recht  eigentlich  als  »aber- 
glaubische  Wissenschaften «  bezeichnen.  Denn  in  ihnen  ver- 
binden  sich  alte  wissenschaftliche  Uberlieferungen,  Bruch- 
stiicke  aristotelischer  Physik,  neuplatonischc  Emanationsideen 
und  orientalische,  durch  die  Araber  im  Mittelalter  dem  Abend- 
lande  zugeflosscne  Mystik  mit  einheimischem,  uralt  heid- 
nischem  Aberglauben  zu  einer  eigentiimlichen  IVlischung,  die 
trotz  ihrer  wildcn  Phantastik  doch  auch  einzelne  Ideen  cr- 
zcugt,   die  in  ihrer  allmahlich  eintretenden  wissenschaftlichen 
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Lauterung  fruchtbringende  Keime  fiir  die  Entwicklung  der 
neueren  Philosophic  abgeben.  So  sind  einzelne  Gedanken 
aus  dieser  phantastischen  Mystik  des  Ubergangszeitalters  noch 
in  die  Systeme  eines  Spinoza  und  Leibniz,  ja  durch  die  Ver- 
mittlung  spaterer  Mystiker  in  die  religionsphilosophische  Spe- 
kulation  des  19.  Jahrhunderts,  vor  allem  in  Schellings  spatere 
Philosophic,  iibcrgegangen. 

Der  charaktcristische  Reprascntant  dieser  mystischen  Gei- 
stesstromung,  die  als  eines  der  am  meisten  hervortretenden 
Symptome  das  Zeitalter  der  Befreiung  von  der  Gebunden- 
heit  der  mittelalterlichen  Weltanschauung  bezeichnet,  ist  der 
deutsche  Arzt  Theophrastus  Paracelsus  (1493 — 1541), 
der  Hauptbegriinder  jener  Verbindung  der  Alchemic  mit  der 
Astrologie,  die  fiir  den  Geist  der  Geheimwissenschaften  dieser 
Zeit  kennzeichnend  ist,  zuglcich  der  Reformator  der  Medizin, 
die  er  von  dem  Joch  der  zum  Handwerk  erstarrten  Galenischen 
Tradition  befreit,  indem  er  auf  die  unbefangene  Beobachtung 
der  Natur  hinweist.  Dabei  ist  er  aber  erfiillt  von  allgemei- 
neren  philosophischen  Ideen,  die  vielfach  anregend  auf  die 
Folgezeit  gewirkt  haben.  Neben  den  Nachwirkungen ,  die 
die  alteren  theologischen  Mystiker,  ein  Meister  Eckhart 
(1260 — 1327)  und  seine  Schiiler,  ausgeiibt  haben,  ist  es  denn 
auch  hauptsachlich  Paracelsus,  von  dem  die  mystische  Geistes- 
stromung  der  Wissenschaft  des  folgenden  Jahrhunderts  aus- 
geht  und,  durch  einzelne  Theosophen,  wie  durch  den  in  seiner 
mit  naiver  Phantastik  gepaarten  Gedankenhoheit  oft  hinreif3en- 
den  Gorlitzer  Schuster  Jacob  Bohme  (1575 — 1624),  auf 
spatere  Zeiten  hiniiberwirkt. 

2.  Im  Verlauf  dieser  Periode  selbst  wird  aber  mehr  und 
mehr  die  mystische  Richtung  zuriickgedrangt  durch  die  ge- 
waltige  Erweiterung  des  Gesichtskreises,  die  vom  Ende  des 
15.  Jahrhunderts  an  durch  die  groOen  geographischen  Ent- 
deckungen  vermittelt  wird,  und  durch  die  Erfolge,  die  seit  dem 
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Beginn  des  i6.  die  neu  sich  erhebende  unabhangige  Beob- 
achtung  der  Natur  mit  sich  fuhrt.  Das  Gcbiet,  das  in  dieser 
Zeit  im  Vordergrund  des  Interesses  steht,  ist  das  umfassendste, 
die  Astronomie.  Hier  bezeichnet  das  1543  erschienene  groDe 
Werk  des  Kopernikus  die  groBte  in  der  Ncuzeit  eingetretene 
Umvvalzung  der  wissenschaftlichen  Anschauungen.  Ihm  folgen 
entscheidende  Fortschritte  auf  den  Gebieten  der  Physik  und 
der  einzelnen  beobachtenden  Naturwissenschaften  vom  Ende 
des  16.  Jahrhunderts  an.  Diese  entfalten  daher  erst  in  der 
nachsten  Periode  ihre  Wirkungen  auf  die  Gestaltung  der 
philosophischen  Weltanschauungen.  Der  EinfluB  des  koper- 
nikanischen  Weltsystems  zugleich  mit  den  Nachwirkungen 
der  vorangegangenen  Mystik  und  des  Platonismus  der  Re- 
naissance kommt  aber  zu  vollem  Ausdruck  in  dem  bedeu- 
tendsten  Denker  dieser  tjbergangszeit,  in  Giordano  Bruno 
(1548 — 1600). 

3.  Sucht  man  sich  iiber  diejenigen  Ideen  Rechenschaft 
zu  geben,  die  in  diesem  Zeitalter  als  die  vorherrschenden, 
die  Weltanschauungen  hauptsachlich  bestimmenden  hervor- 
treten,  und  die  auf  die  spatere  Ent^vicklung  des  philosophi- 
schen Denkens  den  groflten  Einflufi  ausgeiibt  haben.  so 
bieten  sich  vor  allem  deren  drei  dar:  die  erste  ist  die  Auf- 
fassung  des  Weltganzen  als  einer  unendlichen,  unbegrenzten 
Einheit;  die  zweite  ist  die  Idee  eines  allgemeinen  Zu- 
sammenhangs  von  Geist  und  Natur  und  die  damit  ver- 
bundene  Einfiihrung  des  Entvvicklungsgedankens;  endlich  die 
dritte  ist  die  Idee  der  Selbstandigkeit  der  einzelnen  Natur- 
vvesen  und  ihre  Einordnung  in  eine  Stufenreihe,  die  vom 
Niedersten  zum  Hochstcn  fiihrt.  Jede  dieser  fundamentalen 
Ideen  des  Ubergangszeitalters  ist  vornehmlich  an  einen 
der  drei  hervorragendsten  Denker  dieser  Periode  gekniipft: 
der  Unendlichkcitsgedanke  crfullt  die  Weltanschauung  des 
Nikolaus    von    Cues,    das   Entwicklungsprinzip    ist    das 
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vorherrschende  in  den  Gedanken  des  Paracelsus,  die  Idee 
der  Stufenleiter  der  Wesen  bildet  den  Grundton  in  den  phi- 
losophischen  Gedanken  Brunos.  Doch  gilt  das  keineswegs 
in  dem  Sinne,  daB  der  eine  oder  der  andere  dieser  Gedanken 
iiberhaupt  nur  einem  dieser  Denker  eigentiimlich  ware.  Viel- 
mehr  spielen  schon  in  die  Philosophie  des  Cusanus  die  frei- 
lich  erst  spater  zu  einer  deutlicheren  Ausbildung  gelangten 
Ideen  der  organischen  Entwicklung  und  der  Stufenreihe  der 
Wesen  andeutungsweise  hinein.  Die  letztere,  wie  sie  ja  iiber- 
haupt mit  dem  Entwicklungsbegriff  eng  zusammenhangt,  ist 
auch  dem  Paracelsus  keineswegs  fremd.  Namentlich  aber  der 
letzte  dieser  Denker,  Bruno,  in  welchem  sich  noch  einmal 
die  Pfanze  Kraft  und  Kiihnheit  der  Renaissancezeit  zusammen- 
faflt,  vereinigt  die  samtlichen  Ideen  seiner  Vorganger  mit  den 
eigenen  Anschauungen.  So  bilden  iiberhaupt  jene  drei  Grund- 
gedanken  des  Ubergangszeitalters  ein  Ganzes,  von  dem  nur 
bald  mehr  die  eine,  bald  mehr  die  andere  Seite  hervortritt. 
4.  Im  Vordergrund  dieser  Ideen  steht  die  der  Unend- 
lichkeit  der  Welt.  Sie  ist  die  machtigste  unter  ihnen, 
diejenige,  die  auch  auf  die  Folgezeit  am  tiefsten  eingewirkt 
hat,  und  die  am  einleuchtendsten  die  Kluft  bezeichnet,  die 
die  neue  Weltanschauung  von  der  eng  begrenzten  anthro- 
pozentrischen  des  Mittelalters  trennt.  Das  Weltbild,  das  die 
Astronomic  des  Kopernikus  entwirft,  ist  aber  nicht  etwa  der 
Anfang  dieser  neuen,  die  Grenzen  des  Universums  ins  Un- 
endliche  erweiternden  Weltanschauung,  sondern  diese  ist  aus 
jener  Vereinigung  mystischer  und  mathematischer  Spekula- 
tionen  heraus  entstanden,  in  der  namentlich  Nikolaus  von 
Cues  ein  Reprasentant  dieser  Zeit  ist.  Sein  Denken  ist  er- 
fiillt  von  der  Unendlichkeitsidee.  Sie  laBt  ihn  zu  alten  pytha- 
goreischen  Vorstellungen  zuriickgreifen ,  die  er  in  eigentiim- 
licher  Weise  erneuert,  indem  er  alien  Weltkorpern,  demnach 
auch  der  Erde  so  gut  wie  der  Sonne,  eine  Bewegung  zuschreibt, 
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durch   die   sie   mit    der  Gesamtheit   der   iibrigen  Gestirne   urn 
die  durch  den  unendlichen  Raum  gelegte  Weltachse  in  kreis- 
formigen    Bahnen    laufen.      Die    Behauptung,    daB    sich    die 
Erde  bewege,   ist  aber  bei  dem  Cusanus  nicht  im  geringsten 
das  Erzeugnis    astronomischer  Beobachtungen   oder  auch  nur 
einer  veranderten  Deutung   der  beobachteten  Erscheinungen, 
sondern   sie    ist   lediglich    auf  die  Idee  der  Unendlichkeit  der 
Welt   selbst  gegriindet.     Denn    diese   schlieBt   nach   ihm  die 
Annahme    eines    Mittelpunktes    der    Welt    aus,    weil  in   dem 
unendlichen  Raum  jeder  Punkt   dem  andern  gleichwertig  sei. 
Diesen  Gedanken  von   der   raumlichen  Unendlichkeit  der 
Welt,  den  er  mit  der  Idee  der  zeitlichen  Weltschopfung  ver- 
bindet  und  so  der  aristotelischen  Lehre  von  der  Begrenzung 
im  Raum  und  der  zeidichen  Ewigkeit  des  Universums  gegen- 
iiberstellt,    griindet    aber    der  Cusaner    auf  das   Postulat    der 
unendlichen  Allmacht  und  Vollkommenheit  Gottes.    Die  All- 
macht     des    Schopfers    fordert    die   unbegrenzte    Betatigung 
seiner    schopferischen    Kraft.     Raumliche  Begrenzung    wiirde 
Begrenzung  dieser   schopferischen  Kraft,    also   Beschrankung 
der  Allmacht  selbst,  bedeuten.    Nicht  minder  fordert  die  ab- 
solute  Vollkommenheit    Gottes   die  Unendlichkeit  der   Welt. 
Denn  das  Einzelne  in  dieser  ist  unvollkommen  und  beschrankt, 
und   diese  Beschrankung   kann   nur   durch    die   Unendlichkeit 
des  Ganzen  wieder  aufgehoben  werden.    Wiederum  aber  wiirde 
die  Vollkommenheit   des   Schopfers  in  Frage   gestellt,   wenn 
man    annehmen    wollte,    da(J    das    Werk    seiner    Schopfung 
unvollkommen  sei.     In  diesen  Gedanken   kiindigt  sich  schon 
die  freudigere  Lebensauffassung  einer  neuen  Zeit  an,  der  die 
Erde    nicht  mehr   als   ein  Jammertal   erscheint,    sondern   die 
das  Leben    in    dieser   Welt    als    ein   Geschenk    der    Gottheit 
empfindet,  das,  wie  die  Welt  selbst,  an  deren  Herrlichkeit  tcil- 
nimmt.   Indem  aber  diese  Vorstellung  von  der  Unendlichkeit 
und   Vollkommenheit    des    Weltganzen    die    Frage    wachnift, 
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wie  dann  noch  Gott  und  Welt  iiberhaupt  sich  unterscheiden, 
gelangt  der  Cusaner  zu  der  kiihnen  Idee  einer  Erweiterung 
des  durch  den  unbegrenzten  Fortschritt  im  Raume  nahege- 
legten  Unendlichkeitsbegriffs :  die  Welt  ist  nur  als  Ganzes 
unendlich,  Gott  aber  als  der  Inbegriff  aller  Unendlichkeiten 
und  VoUkommenheiten  ist  in  jeder  seiner  Eigenschaften  un- 
endlich. Bei  der  Welt  kommt  die  Vollkommenheit  des 
Ganzen  erst  dadurch  zustande,  daB  die  Beschrankungen  der 
einzelnen  Dinge  in  ihrem  unbeschrankten  Zusammensein  ein- 
ander  aufheben;  Gott  ist  aber  die  Vereinigung  un- 
endlich vieler  Eigenschaften,  deren  jede  unendlich 
ist.  So  erhebt  sich  der  Cusaner  zu  dem  Gedanken  einer 
Unendlichkeit  hoherer  Ordnung,  und  er  ist  der  Erste,  der 
diesen  Begriff  der  absoluten  mathematischen  Transzendenz 
verwertet,  um  ihn  auf  den  transzendenten  Gottesbegriff  an- 
zuwenden.  Wie  in  dem  Streben  ins  Schrankenlose,  das  sich 
in  jener  Bildung  der  Unendlichkeitsbegriffe  zu  erkennen  gibt, 
so  verrat  sich  aber  in  dieser  Neigung,  iiberall  den  Begriffen 
eine  mathematische  Form  zu  geben,  der  Zug  einer  neuen, 
der  aristotelischen  Qualitatenlehre  entwachsenen  Zeit. 

5.  Die  zweite  der  Ideen  des  Ubergangszeitalters ,  die 
des  allgemeinen  Zusammenhangs  von  Geist  und 
Natur  und  einer  auf  diesem  Zusammenhang  begriindeten 
Entwicklung  der  Wesen,  die  von  den  niedersten  bis  zu  den 
hochsten  Daseinsformen  nach  iibereinstimmenden  Gesetzen 
erfolge,  findet,  wenn  auch  in  einer  durch  die  Vermischung  mit 
astrologischen  und  alchemistischen  Vorstellungen  getriibten 
Form,  vor  allem  in  der  Gedankenwelt  des  Paracelsus  ihren 
Ausdruck.  Alles  in  der  Welt  ist  analog,  das  Kleinste  ist  dem 
Groliten,  das  Unvollkommene  dem  Vollkommenen  verwandt; 
und  alles  in  der  Welt  ist  in  einem  unablassigen  FluB  der  Ent- 
wicklung begriffen,  ist,  wie  Paracelsus  selbst  sich  ausdriickt- 
ein  »wachsend  Ding«.    Dies  sind  die  beiden  Grundgedanken. 
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die  bei  ihm  immer  und  immer  wieder  hervortreten,  und  durch 
die  er  zugleich  den  von  ihin  gepflegten  mystischen  Wissen- 
schaften  einc  naturphilosophische  Begrundung  zu  geben  sucht. 
Die  Sterne  sind  lebende  Wesen  wie  der  Mensch,  und  sie  sind 
durch  die  Bande  allumfassender  Naturgesetze  mit  dem  mensch- 
lichen  Dasein  verbunden;  deshalb  sind  die  Ereignisse  der 
Sternenwelt  vorbildlich  auch  fiir  die  der  Menschenwelt.  In 
dem  alchemistischen  ProzeB  aber  scheiden  sich  die  Elemente, 
ahnlich  wie  sie  in  dem  natiirlichen  ProzeO  des  organischen 
Wachstums,  und  wie  sie  im  Verlauf  der  Geschichte  und  vor 
allem  am  Ende  derselben  in  dem  grofien  ProzeB  des  Welt- 
gerichts  sich  scheiden.  Und  weil  im  Menschen  das  ganze 
Schauspiel  vorgebildet  ist,  das  auOer  dem  Menschen  in  den 
Schicksalen  des  Menschengeschlechts  und  in  dem  Leben  des 
Universums  sich  darstellt,  darum  ist  der  Mensch  ein  »Mikro- 
kosmus«,  eine  Welt  im  kleinen,  durch  mystische  Krafte  eng 
verbunden  mit  dem  Makrokosmus,  der  groBen  Welt. 

So  sehr  diese  Anschauungen  im  einzelnen  durch  den 
Aberglauben  und  die  aberglaubischen  Wissenschaften  der 
Zeit  ihr  eigentiimliches  Geprage  empfangen  haben,  so  liegen 
doch  zwei  wichtige  Gedanken,  die  fruchtbringend  auf  die 
folgende  Entwicklung  des  philosophischen  Denkens  gewirkt 
haben,  in  jenen  mystischen  Verhiillungen  verborgen.  Der 
eine  besteht  in  der  Idee  der  inneren  Gleichartigkeit  der 
Wesen,  der  in  seiner  Anwendung  auf  den  Menschen  den 
Begrifif  des  Mikrokosmus  erzeugt,  —  einen  Begriff,  der,  an 
sich  nicht  vollig  neu,  mit  den  gnostischen  und  neuplatonischen 
Ideenkreisen  zusammenhangt,  nun  aber,  durch  seine  Los- 
losung  von  dem  eigentlichen  Emanationsgedanken  und  durch 
die  sich  mit  ihm  verbindende  Konzeption  der  allgemeinen 
Gesetzmaliigkeit  der  Natur,  erst  die  Eigenschaften  annimmt, 
durch  die  cr  in  der  neueren  Philosophic  wirksam  werden 
soUte.     Der    zweite    Gedanke    ist   der   der   Entwicklung,    der 
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dem  Paracelsus  sichtlich  von  zwei  Seiten  her  niiher  getreten 
ist:  einmal  von  der  Beobachtung  der  Entwicklung  lebender 
Wesen  iiberhaupt,  und  sodann  aus  der  Beobachtung  der 
Krankheiten,  namentlich  der  fieberhaft  verlaufenden,  die  ihn 
auch  in  der  Krankheit  ein  lebendes  Wesen  erblicken  lieB 
und  so  seine  Vorstellungen  von  dem  allgemeinen  Leben  der 
Dinge  unterstiitzte,  —  Vorstellungen,  die  er  dann,  freilich 
wieder  durch  mystische  Ideen  verhiillt,  einerseits  auf  das 
Universum  im  ganzen,  anderseits  auf  die  Menschheit  und 
ihre  Geschichte  iibertrug.  So  findet  sich  denn  bei  ihm, 
wenn  auch  in  triiben  Umrissen,  sowohl  der  moderne  Ge- 
danke  einer  Entwicklungsgeschichte  des  Kosmos,  wie  der 
andere  einer  dem  Einzelleben  analogen  Entwicklung  der 
Menschheit. 

6.  Die  dritte  der  grundlegenden  Ideen  dieses  Zeitalters, 
die  Idee  der  Selbstandigkeit  der  Wesen  und  der  Ord- 
nung  derselben  in  einer  Stufenfolge,  die  vom  Nieder- 
sten  zum  Hochsten  kontinuierlich  aufsteige,  war  durch  den 
Entwicklungsbegriff  des  Paracelsus  und  seine  Lehre  von  der 
Analogic  aller  Dinge  schon  nahegelegt.  Ihre  Ausbildung 
hat  sie  aber  erst  durch  den  letzten  und  kiihnsten  Denker 
der  italienischen  Renaissance  erfahren,  durch  Giordano 
Bruno.  Die  Welt  ist  ein  Stufenreich  von  Wesen,  deren 
jedes  von  einheitlicher  und  einfacher  Natur  ist,  dabei  aber 
zu  der  Gesamtheit  der  andern  durch  jene  Einordnung  in 
Beziehung  steht.  Auch  unsere  eigene  Seele  ist  ein  solches 
Wesen,  und  aus  ihr  schopfen  wir  daher  die  GewiBheit,  daii 
die  iibrigen  Wesen  des  Universums  ebenfalls  geistige  Krafte 
in  sich  tragen.  Die  hochste  dieser  geistigen  Krafte,  dieser 
Monad  en,  wie  Bruno  wegen  ihrer  Einheit  und  Einfachheit  sie 
nennt,  ist  Gott,  die  »Monas  monadum«.  Die  ganze  Stufen- 
reihe  aber  ist  unendlich:  hier  kniipft  Bruno  teils  an  die  Un- 
endlichkeitsidee   des  Cusanus,   teils   an  den  Mikrokosmus  des 
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Paracelsus  an.  Fiir  die  Vorstellung  der  Unendlichkeit  der 
Welt  gewahrt  ihm  das  indessen  hervorgetretene  kopernika- 
nische  Weltsystem  die  Grundlagen.  Er  lehrt  die  Bewegung 
der  Erde  nicht  mehr  in  der  pythagoreisierenden  cusanischen, 
sondern  in  der  kopernikanischen  Form:  die  Sonne  ist  der 
Mittelpunkt  des  Systems,  das  durch  die  Erde  und  die  andern 
Planeten  gebildet  wird.  Aber  Bruno  ist  es  erst,  der  dem 
Gedanken  des  Kopernikus  seine  allgemeinere  philosophische 
Tragweite  gibt,  indem  er  die  Vorstellung  der  raumlichen  Un- 
endlichkeit damit  verbindet.  War  bei  Kopernikus,  der  an 
der  Annahme  der  Fixsternsphare  als  der  endlichen  Grenze 
des  Weltgebaudes  festhielt,  das  neue  System  im  wesentlichen 
noch  eine  astronomische  Hypothese  gewesen,  eine  Umdeu- 
tung  des  ptolemaischen  Weltsystems  in  die  heliozentrische 
Form,  so  wird  es  erst  bei  Bruno  zu  jener  neuen  Welt- 
anschauung, die  ihm  seinen  EinfluB  auf  das  allgemeine  Denken 
in  den  kommenden  Zeiten  gesichert  hat.  Unter  dem  Ein- 
fluB dieser  Unendlichkeitsidee  wird  nun  nicht  bloB  die  Erde 
ein  Planet,  sondern  auch  die  Sonne  ein  Fixstern  unter  an- 
dern; und  die  kiihne  Idee  des  Cusanus  von  der  UnermeBlich- 
keit  des  Weltalls  gewinnt  in  den  Tatsachen  der  Beobachtung 
mehr  und  mehr  ihr  reales  Substrat.  Aber  auch  der  Gedanke 
des  Mikrokosmus  tragt  bei  Bruno  in  der  Anwendung  auf  den 
von  ihm  neu  gepragten  Monadenbegrifif  seine  Friichte.  Er  ver- 
anlaBt  ihn,  die  von  Paracelsus  in  die  auOere  Anschauung  ver- 
legte  Analogic  der  Erscheinungen  zu  verinnerlichen,  indem 
er  dem  iiuOeren  das  innere  Schauen,  der  auch  von  ihm  mit 
Enthusiasmus  gepriesenen  Beobachtung  der  Natur  die  unmittel- 
bare  Intuition,  die  aus  dem  geistigen  Zusammenhang  der  eige- 
nen  Seele  mit  der  Gesamtheit  der  Wesen  ihre  Kraft  schopft, 
zu  Hilfe  kommen  laOt.  So  verbindet  er  in  einer  fiir  diese 
Zeit  charakteristischen  Weise  neuplatonische  Ideen  mit  der 
neuen  naturwissenschaftlichcn  Gcistesrichtung.    Dabei  ist  aber 
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Bruno,  der  dem  Kloster  entflohene  Monch,  in  dem  die  ganze 
neu  erwachte  Weltfreudigkeit  dieser  Zeit  lebt,  den  theologi- 
schen  Spekulationen  des  Cusaners  entwachsen.  Der  mysti- 
schc  Gottesbegriff  des  Kardinals  bleibt  ihm  fremd:  die  Monas 
monadum  steht  auf  der  einen  Seite  inmitten  der  Welt,  selbst  zu 
der  Stufenreihe  der  Wesen  gehorend,  auf  der  andern  aber  doch 
als  das  hochste  der  Wesen  wiederum  auflerhalb  der  Welt.  So 
schwankt  sein  GottesbegriffzwischenPantheismus  undTheismus. 
Diese  Vereinigung  von  Anschauungen,  die  sich  erst  in 
der  spateren  Entwicklung  zu  Gegensatzen  gestalten  soUten, 
ist  bezeichnend  fiir  dieses  ganze  Zeitalter.  Die  herrschenden 
Ideen  der  folgenden  Periode  sind  in  den  Weltanschauungen 
dieser  Zeit  alle  schon  mehr  oder  minder  deutlich  aufzufinden. 
Aber  das  Denken  ist  ohne  sichere  Methode,  es  folgt  mehr 
den  Eingebungen  der  Phantasie  als  einer  logischen  Gedanken- 
entwicklung ;  daher  auch  in  den  Weltanschauungen  der  ein- 
zelnen  Denker  noch  Elemente  vereinigt  sind,  die  sich  erst 
in  einer  spateren,  gereifteren  Zeit  zu  bestimmten  Gegensatzen 
entwickeln.  In  dem  Augenblick,  wo  dies  geschieht,  beginnt 
jedoch  eine  neue  Periode,  die  nun  zumeist  aus  diesem  Aufein- 
anderstoBen  der  Gegensatze  und  aus  der  folgerichtigen  und 
einheitlichen  Durchfiihrung  der  Gedanken  ihren  eigentiimlichen 
Charakter  gewinnt,  so  daB  wir  sie  eben  hiernach  als  das  Zeitalter 
des  Kampfes  der  Weltanschauungen  bezeichnen  konnen. 

B.   Zweite   Periode:  Zeitalter  des  Kampfes 
der  Weltanschauungen. 

§  21.  Allgemeiner  Charakter  des  Zeitalters  der  Erneuerung 
der  Wissenschaften. 

I.  Die  Zeit  des  Kampfes  der  Weltanschauungen  wird  er- 
offnet  durch  einen  Streit,  der  nur  teilweise  auf  dem  Boden 
der  eigentlichen  Philosophic   sich   abspielt,   der  aber  flir  den 
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darauf  folgenden  Zwiespalt  der  philosophischen  Richtungen  von 
vorbildlicher  Bedeutung  ist:  durch  den  Streit,  den  die  Ver- 
treter  der  neuen,  die  selbstandige  Beobachtung  und  die  ex- 
perimentelle  Methode  pflegenden  Naturforschung  gegen  die 
iiberkommene  aristotelische  Physik  fiihren.  In  diesem  Streit, 
dessen  glanzendster  und  vorurteilsfrei ester,  zugleich  den  mysti- 
schen  Neigungen  des  Zeitalters  ganzlich  entwachsener  Fiihrer 
Galilei  ist,  erhalt  auch  die  aristotelische  Metaphysik  ihren 
Todesstofl.  Aber  indem  das  Ziel  der  Naturwissenschaft  in 
diesem  Kampfe  wesentlich  in  der  Abwehr  veralteter  und  un- 
brauchbar  gewordener  Lehrmeinungen  besteht,  besitzt  der- 
selbe  doch  nur  einen  vorbereitenden  Charakter.  Die  phi- 
losophischen Grundanschauungen,  denen  man  folgen  will, 
nachdem  die  Herrschaft  der  aristotelischen  und  scholastischen 
Philosophie  beseitigt  ist,  bleiben  dahingestellt.  Nur  das  wird 
fiir  die  Philosophie  der  neuen  Zeit  zur  unabweisbaren  Forde- 
rung,  daB  sie  mit  der  Reform  der  Einzelwissenschaften  im 
Einklang  bleibe.  Befreiung  von  der  Autoritat  der  Alten  und 
Anerkennung  des  selbstandigen  Rechtes  der  Beobachtung 
und  des  vorurteilslosen  Denkens  ist  daher  die  gemeinsame 
Voraussetzung  der  nun  auftretenden  Richtungen. 

2.  Aber  in  der  Naturwissenschaft  selbst,  die  auf  diese 
neuen  philosophischen  Richtungen  den  maOgebenden  EinfluB 
ausiibt,  wirken  zwei  wesentlich  verschiedene  Arbeitsmethoden 
und  Geistesrichtungen  nebeneinander,  deren  jede  einen  Aus- 
gangspunkt  fiir  das  wissenschaftliche  Denken  bilden  kann:  die 
empirische  Naturbeobachtung  auf  der  einen,  und  die  mathe- 
matische  Abstraktion  und  Analyse  der  Erscheinungen  auf 
der  andern  Seite.  Die  empirische  Beobachtung  und  die  ihr 
entstammcnde  induktive  Methode  vertritt  mit  dem  groBten 
Erfolg  auf  dem  Gcbiete  der  Astronomic  Kepler;  auBerdem 
wird  sie  eifrig  gepflegt  in  den  deskriptiven  Zweigen  der  Natur- 
forschung,   unter    dcncn    in    dieser    Zeit    die    Anatomic    des 
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Menschen  in  erster  Linie  steht.  Die  deduktive  Methode  hand- 
habt  innerhalb  der  physikalischen  Forschung  mit  genialer 
Meisterschaft  Galilei,  in  dessen  Handen  sich  die  Mechanik, 
neben  der  durch  Kopernikus  und  Kepler  reformierten  Astro- 
nomie  die  hauptsachlichste  Grundlage  der  neuen  Weltanschau- 
ung, in  eine  angewandte  Mathematik  umwandelt.  Beide  For- 
schungsmethoden,  die  induktive,  streng  empirische,  und  die 
deduktive,  abstrakte  und  spekulative,  bleiben  aber  innerhalb 
der  Naturwissenschaft  friediich  vereinigt,  und  losen  sich  nicht 
selten  in  den  Arbeiten  eines  und  desselben  Forschers  je  nach 
der  Beschaffenheit  der  Aufgaben  ab.  In  dem  freundschaft- 
lichen  Verhaltnis,  das  die  zwei  hervorragendsten  Naturforscher 
dieses  Zeitalters,  die  als  typische  Reprasentanten  jener  beiden 
Geistesrichtungen  gelten  konnen,  Kepler  und  Galilei,  verbin- 
det,  findet  diese  wechselseitige  Hilfeleistung  ihren  sprechen- 
den  Ausdruck. 

3.  Was  in  der  Einzelforschung  vereint  ist  und  sich  seines 
Gegensatzes  vielfach  nicht  einmal  deutlich  bewuBt  wird,  das 
trennt  aber  die  Philosophic  zu  feindselig  einander  bekampfen- 
den  Weltanschauungen.  Die  Ursache  dieser  Erscheinung  liegt 
wohl  in  der  strenger  geubten  Selbstbesinnung,  die  der  Philo- 
sophic eigen  ist,  und  durch  die  sie  sich  der  gegensatzlichen 
Natur  der  von  ihr  benutzten  Methoden  des  Denkens  bewuBt 
wird;  auch  werden  in  ihr  in  hoherem  Grade  die  Beziehungen 
maBgebend,  in  welche  die  neuen  zu  alteren  Anschauungen 
vermoge  der  inneren  Verwandtschaft  der  Denkweisen  treten. 
Wo  die  Wertschatzung  der  induktiven  Methode  im  Vorder- 
grund  des  Interesses  steht,  da  iiben  vermoge  ihrer  engen 
Gebundenheit  an  die  naturwissenschaftliche  Beobachtung  vor 
allem  diejenigen  alteren  Richtungen  ihren  EinfluB  aus,  die, 
wie  die  Atomistik,  bereits  im  Altertum  das  Interesse  an  dem 
sinnlich  erfaBbaren  Verlauf  der  Naturerscheinungen  in  den 
Vordergrund    gestellt    hatten.     Wo    dagegen    der    Sinn    fur 
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mathematische  Abstraktion  und  Deduktion  vonvaltet,  da  macht 
ebenso  unvermeidlich  die  Vervvandtschaft  mit  spekulativen  Be- 
trachtungen,  wie  sie  schon  in  der  platonischen  Verbindung 
einer  reineii  Begriffsdialektik  mit  der  Pflege  der  Mathematik 
hervorgetreten  war,  ihre  Rechte  geltend.  So  ist  es  neben 
der  spezifischen  Natur  der  verschiedenen  Denkrichtungen  und 
neben  der  allgemeinen  Tendenz  der  Philosophie  zu  einseitiger 
Herausbildung  bestimmter  Standpunkte,  vornehmlich  diese 
Verwandtschaft  mit  alteren  Gedankenkreisen,  die  bestimmend 
in  die  Entwicklung  der  neu  aufkommenden  philosophischen 
Richtungen  eingreift.  Der  Kampf  der  Weltanschauungen,  zu 
dem  die  Keime  in  jenen  verschiedenen  Richtungen  der  neue- 
ren  Wissenschaft  verborgen  lagen,  kommt  darum  iiberhaupt 
erst  durch  sein  Heriiberspielen  auf  das  Feld  der  Philosophie 
zum  Ausbruch;  und  die  Gegensatze  verscharfen  sich  in  dem 
Mafie,  als  sie  sich  in  den  Versuchen  beginnender  philosophi- 
scher  Systembildungen  aneinander  messen. 

In  einem  Punkt  jedoch  sind  die  feindlichen  Richtungen, 
die  hier  entstehen,  einig:  sie  sind  der  Uberzeugung,  daO  die 
Wissenschaft  neue  Wege  einzuschlagen  habe,  und  daD  diese 
Wege  zu  neuen,  ungeahnten  Erfolgen  fiihren  werden.  Darum 
bekampfen  ihre  Vertreter,  nicht  weniger  lebhaft  wie  die  gleich- 
zeitigen  grolien  Naturforscher,  die  Scholastik  und  deren  geisti- 
gen  Fiihrer,  den  Aristoteles,  vor  allem  dessen  Logik,  so  sehr 
auch  manchmal  bei  ihnen- selbst  die  scholastische  Tradition 
und  Erziehung  noch  nachwirken  mag.  Was  dieser  neuen 
Philosophie  an  der  aristotelischen  Scholastik  vor  allem  wider- 
strcbt,  das  ist  die  Gebundcnheit  des  Denkens.  Frei  von  der 
Last  wissenschaftlicher  Uberlieferungen,  frei  sogar  in  gewissem 
MaI5e  von  dem  Zwang  des  kirchlichen  Dogmas  will  sie  an 
die  Probleme  herantreten.  Der  religiosen  Gebundcnheit  des 
Zeitalters  zollcn  freilich  selbst  die  freiesten  Geister  ihren  Tri- 
but.    Die  gcoffcnbarten  Wahrhciten  des  Glaubens  lassen  auch 
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ein  Bacon  und  Hobbes  gelten,  wenn  sie  ihnen  gleich  mog- 
lichst  aus  dem  Wege  gehen;  und  ein  Descartes  versaumt 
nicht,  zu  versichern,  daB  er  von  der  Ubereinstimmung  seiner 
Lehren  mit  dem  Dogma  iiberzeugt,  und  daB  er,  wo  dies 
nicht  der  Fall  sein  sollte,  zu  ihrer  Zuriicknahme  bereit  sei, 
—  eine  in  dieser  Zeit  konventionell  werdende  Formel,  die 
zum  Teil  auf  gutem  Glauben  beruhen  mag,  zumeist  aber 
doch  nur  eine  ausgesteckte  Flagge  ist,  unter  der  sich  die 
Philosophie  freie  Fahrt  zu  sichern  hofift. 


§  22.   Induktive  und  deduktive  Philosophie. 

a.   Baconische  Philosophie. 

I .  Ihren  ersten  entscheidenden  Ausdruck  findet  die  induk- 
tive Richtung  des  Zeitalters  in  Francis  Bacon  (1561  — 1626). 
Gerade  die  Mangel,  die  den  eigenen  naturwissenschaftlichen 
Versuchen  dieses  von  Haus  aus  mehr  in  den  Geschaften 
des  Staatsmannes  und  Juristen  als  in  den  Methoden  der 
Naturforschung  gelibten  Denkers  anhaften,  verscharfen  den 
Gegensatz,  in  den  er  die  empirische  zur  spekulativen  Rich- 
tung bringt.  Denn  mit  diesen  Mangeln  hangt  seine  einseitige 
iJberschatzung  der  Sammlung  von  Tatsachen  und  seine  Unter- 
schatzung  der  mathematischen  Hilfsmittel,  zu  deren  rich  tiger 
Wiirdigung  ihm  das  eigene  Talent  abgeht,  zusammen.  So 
ist  es  denn  Bacon,  der  der  »induktiven  Methode«  erst  jene 
Geltung  verleiht,  die  sie  in  der  Entv\dcklung  der  neueren 
wissenschaftlichen  Methodik  angenommen  und  sich  zum  Teil 
bis  zum  heutigen  Tage  bewahrt  hat.  Hatte  in  der  aristote- 
lischen  Logik  die  Induktion  nur  die  RoUe  eines  sekundaren 
und  im  Grand  unwesentlichen  Verfahrens  gespielt,  so  wird 
sie  bei  Bacon  zur  unentbehrlichen  Grundlage  aller  wissen- 
schaftlichen Erkenntnis.     Nur  das  sorgsame   Aufsteigen  von 
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den  einzelnen  planmaBig  durch  Beobachtung  und  Experiment 
gesammelten  Tatsachen  zu  allgemeinen  Begriffen  und  Ge- 
setzen,  die  nichts  anderes  als  summarische  Ausdriicke  fiir  die 
einzelnen  Gruppen  von  Tatsachen  selbst  sind,  fiihrt  nach 
ihm  zu  wirklichen  Erkenntnissen,  die  dann  wieder  erklarend 
und  nutzbringend  auf  die  konkreten  Probleme  angewandt 
werden  konnen.  ZielbewuBt  stellt  daher  Bacon  sein  > Novum 
Organon«,  welches  diese  neue,  von  der  Naturwissenschaft 
auf  die  Gesamtheit  der  VVissenschaften  zu  iibertragende  Me- 
thode  der  Induktion  lehren  soil,  dem  aristotelischen  Organon, 
jener  Sammlung  logischer  Schriften  des  alten  Philosophen, 
gegeniiber,  die  zu  ihrem  Mittelpunkt  die  Syllogistik,  die  Lehre 
von  der  Folgerung  einzelner  Satze  aus  allgemeinen  Pramissen, 
gehabt  hatte.  Die  Nutzlosigkeit  dieser  von  der  Scholastik 
mit  Vorliebe  gepflegten  syllogistischen  Kiinste  scheint  Bacon 
vollkommen  einleuchtend,  da  sie  eben  das,  was  das  Ziel  der 
eigentlichen  Wissenschaft  ist,  den  Besitz  allgemeiner  Erkennt- 
nisse,  aus  denen  das  Einzelne  begriffen  werden  kann,  be- 
reits  voraussetze.  Dabei  ist  es  aber  merkwiirdig,  wie  dieser 
Schopfer  der  neuen  Induktionslehre  trotzdem  selbst  in  dem 
Vorurteil  der  alten  Syllogistik  befangen  bleibt,  indem  er  eine 
vollstandige  oder,  wo  dies  unerreichbar  sein  soUte,  doch 
eine  moglichst  vollstandige  Sammlung  aller  Tatsachen  vor- 
schreibt,  die  sich  auf  ein  zu  bearbeitendes  Problem  beziehen. 
In  diesem  Sinne  stellt  er  seine  »Tafeln  der  Instanzen«  auf, 
die  sorgfaltig  angelegt  und  ausgefiihrt  werden  soUen,  ehe 
man  sich  fiir  ein  bestimmtes  Resultat  entscheidet:  die  »posi- 
tiven«  Instanzen,  in  denen  man  zunachst  planlos  alle  die 
Falle  zusammentragt,  in  denen  Tatsachen  iibereinstimmen, 
die  »negativen«  oder  solche,  in  denen  Ausnahmen  zu  beob- 
achten  sind,  die  >gradweisen«,  wo  die  Erscheinungen  Abstu- 
fungen  darbictcn,  worauf  dann  endlich  in  der  Tafel  der  »praro- 
gativen  Instanzen  c  erst  cine  Auslesc  des  Wichtigsten  aus  dem 
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Vorangegangenen  vorgenommen  und  darauf  zur  endgiiltigen 
SchluBfolgerung  geschritten  werden  soil.    So  scharfsinnig  Ba- 
con bei   der   Schilderung   dieses   idealen  Verfahrens   einzelne 
Ziige    der    naturwissenschaftlichen   Induktion   und   namentlich 
des    von    ihm   iiberschwenglich   gepriesenen   experimentellen 
Verfahrens   richtig   erfaBt   hat,   so  zweifellos  ist  es,   daB  nach 
der   von    ihm   gelehrten   Methode   niemals,    weder   vor  noch 
nach  ihm,  eine  wissenschaftliche  Induktion  wirklich  ausgefuhrt 
worden  ist.     Hier   ging   er  an  den  mustergultigen  Beispielen 
naturwissenschaftlicher  Untersuchung,   die   seine   groBen  Zeit- 
genossen,  ein  Galilei  und  Kepler,  tatsachlich  aufgestellt  hatten, 
achtlos  vortiber,    um   eine  Methode  zu   lehren,    die  allenfalls 
nach  dem  Vorbild  des  richterlichen  Zeugenverhors,  sicherlich 
aber   nicht  nach   dem  der  Physik,   der  » Mutter  der  Wissen- 
schaften*,   zugeschnitten   war.     Der  Grund  dieses  MiBerfolgs 
lag  aber  offenbar  darin,  daB  er  immer  noch,  dem  Aristoteles 
folgend,  die  »vollstandige  Induktion «  Rir  erforderlich  zu  einem 
sicheren   SchluB   hielt,    und    daB    er   dariiber   die   ungeheure 
Wichtigkeit  iibersah,  welche  die  Aufstellung  vorlaufiger  Hypo- 
thesen   und   die  sich   an  diese  anschliefiende  probeweise  De- 
duktion,    die   sich  dann   eventuell  in  eine  endgiiltige  verwan- 
deln  kann,   tatsachlich  fiir  die  wissenschaftliche  Untersuchung 
besitzt.     Aber  je   fehlerhafter  durch  ihre  einseitige  Betonung 
des  Sammelns  einzelner  Erfahrungen  die  baconische  Methodik 
werden  muBte,  um  so  mehr  eignete  sie  sich  zum  Programm 
einer    philosophischen    Richtung,    die    in    dieser  Einseitigkeit 
ihre  Starke  hatte.     Denn  in  der  baconischen  Induktionslehre 
sah  von  nun  an  die  empirische   Schule  der  Philosophie  die 
Forderung  einer  auf  Erfahrung  zu  griindenden  Wissenschaft 
zum  erstenmal  mit  voller  Strenge  durchgefiihrt.    Wenn  daher 
Bacon  in  seinem  » Novum  Organon«   in  Wirklichkeit  das  Ziel 
verfehlte,   das   er   sich   gesteckt,   so   liegt   der  Grund  hiervon 
gerade    in    dem,    was  ihm  in  diesem   Zeitalter  des  Kampfes 
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der  Weltanschauungen  seine  philosophische  Bedeutung  gibt; 
in  der  einseitigen,  jede  andere  Denkrichtung  und  jede  andere 
Methode  ausschlieBenden  Betonung  der  Erfahrung.  Auf  den 
Fortschritt  der  einzelnen  Wissenschaften  hat  Bacons  Induk- 
tionslehre  kaum  einen  erheblichen  EinfluB  ausgeubt,  so  sehr 
er  selbst  sich  als  den  Gesetzgeber  der  neuen  Wissenschaften 
fiihlen  mochte.  Um  so  mehr  ist  der  von  ihm  verkiindete 
und  in  seiner  Induktionslehre  durchgefiihrte  Grundsatz,  daD 
die  einzige  Aufgabe  der  Wissenschaft  in  der  Verknupfung 
und  Verallgemeinerung  der  Tatsachen  der  sinnlichen  Erfah- 
rung bestehe,  in  einer  »interpretatio  naturae*,  die  sich  der 
Natur  selbst  anzuschlieBen  und  nirgends  den  Eingebungen 
des  eigcnen  Denkens  zu  folgen  habe,  maBgebend  geworden 
fiir  diejenige  Richtung  des  philosophischen  Denkens,  deren 
Tendenz  darauf  ausging,  die  naturwissenschafdiche  Betrach- 
tungsweise  zur  allgemeingiiltigen  zu  erheben. 

2.  Weit  vollkommener  hat  Bacon  in  dem  Werke,  das 
neben  der  Induktionslehre  seine  Hauptleistung  ausmacht,  in 
jener  enzyklopadischen  Ubersicht,  die  wir  oben  als  den  ersten 
Versuch  einer  Klassifikation  der  Wissenschaften  in  der  neueren 
Zeit  kennen  lernten  (Abschn.  I,  S.  48),  die  wirkliche  Bewegung 
der  wissenschaftlichen  Forschung  erfafit.  Seine  umfassende 
Bildung,  die  Umsicht,  mit  der  er  den  Erfahrungswissenschaf- 
ten  in  ihren  verschiedenen  Verzweigungen  nachgeht,  tritt  hier 
vor  allem  in  der  Aufstellung  der  mannigfachen  » Desiderata* 
hervor,  deren  Erfiillung  er  der  ki.inftigen  Entwicklung  vor 
Augen  halt.  So  hat  er  hier  Gebieten,  die  zu  seiner  Zeit  noch 
voUig  unangebaut  waren,  wie  der  technischen  Physik  und 
Chemie,  der  pathologischen  Anatomic,  der  experimentellen 
Toxikologie,  abcr  auch  der  Geschichte  der  Literatur  und  der 
Wissenschaft,  ihrc  Aufgaben  in  richtigen  Umrissen  vorgezeich- 
net.  Freilich  macht  sich  auch  hier  die  Einseitigkeit  seines 
induktiven  Standpunktes   darin   geltend,   daO    die  Mathematik 


§  22.    Induktive  und  deduktive  Philosophic.  ig^ 

keine  selbstandige  Stellung  in  seinem  System  hat,  und  daB 
eine  »Philosophia  prima«,  als  eine  uber  dem  Ganzen  des  Ein- 
zelwissens  schwebende  allg-emeine  Wissenschaft,  zwar  genannt 
ist,  daB  aber  ihr  Inhalt  nicht  naher  erortert  wird.  Sein  ganzes 
Interesse  wird  eben  durch  die  Einzelgebiete  gefesselt,  und 
unter  diesen  liegen  wieder  ausschlieBlich  die  empirischen  in 
seinem  Gesichtskreis.  Mit  dem  empirischen  verbindet  sich 
dann  zugleich  auf  das  engste  der  utilitarische  Gesichts- 
punkt.  Die  Naturlehre  ist  ihm  nicht  zum  wenigsten  auch 
deshalb  die  » Mutter  der  Wissenschaften«,  weil  sie  die  niitz- 
lichste  ist,  diejenige,  die  durch  neue  Erfindungen  das  Wohl 
der  Menschen  am  meisten  zu  fordern  vermag.  Jeder  theore- 
tischen  sucht  er  in  diesem  Sinn  eine  praktische,  der  nutz- 
bringenden  Anwendung  bestimmte  Disziplin  an  die  Seite  zu 
stellen.  So  sollen  nicht  blofi  die  Physik  und  Chemie  der 
Technik,  die  Physiologic  der  Diatetik  und  Makrobiotik,  son- 
dern  auch  die  Psychologic  der  Charakterkunde  und  der  Poli- 
tik  dienstbar  sein.  Diese  utilitarische  Tendenz  erstreckt  sich 
auch  auf  die  ethische  Lebensanschauung.  Sich  selbst  und 
andern  niitzlich  zu  sein,  ist  fiir  Bacon  der  wahre  Begriff  der 
Tugend.  So  ist  auch  seine  Moral  eine  empirische,  der  Sinnen- 
welt  und  ihren  Bediirfnissen  zugewandt. 

b.    Cartesianische  Philosophic. 

3.  Der  baconischen  Richtung  tritt  wenige  Jahrzehnte  spa- 
ter  die  entgegengesetzte,  auf  die  mathematischen  Methoden 
der  neuen  Wissenschaft  zuriickgehende  und  einer  spekulativen 
Behandlung  der  Probleme  zugeneigte  in  dem  hervorragendsten 
und  einfluBreichsten  Denker  dieses  Zeitalters  gegeniiber:  in 
Rene  Descartes  (Renatus  Cartesius,  1596 — 1650).  Durch 
seine  epochemachenden  Forschungen  im  Gebiet  der  Geo- 
metric und  Analysis,  als  der  Haupterfinder  der  »analytischen 
Geometric «    selbst  einer  der   ausgezeichnetsten  Mathematiker 
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dieser  Zeit,  ist  Descartes  vor  allem  bemiiht,  die  mathematische 
Methode  soviel  wie  moglich  auf  die  Philosophie  zu  iiber- 
tragen.  Analyse  und  Abstraktion,  Zuriickfiihrung  der  kom- 
plexen  Tatsachen  auf  ihre  einfachen  Elemente  und  planmaBige 
Deduktion  aus  evidenten  axiomatischen  Satzen  gelten  ihm  als 
die  grundlegenden  Methoden  wissenschaftlicher  Forschung, 
neben  denen  die  Sammlung  von  Beobachtungen  nur  einen 
verhaltnismaBig  geringen  Wert  beanspruchen  konne.  Im  Vor- 
dergnmd  der  philosophischen  Bestrebungen  Descartes'  steht 
daher  der  Versuch,  jene  durch  sich  selbst  evidenten  und 
also  nicht  weiter  abzuleitenden  Satze  aufzufinden,  die  auf  dem 
Gebiet  der  allgemeinen  philosophischen  Erkenntnisse  den 
mathematischen  Axiomen  entsprechen,  und  aus  denen  schlieB- 
lich  alle  Einzelerkenntnisse  gewonnen  werden  sollen. 

Als  solche  axiomatische  Voraussetzungen,  die  uns  als  un- 
mittelbar  einleuchtende  Wahrheiten  und  zugleich  als  Grund- 
lagen  aller  andern  Erkenntnisse  gegeben  seien,  bezeichnet  er 
erstens  die  SelbstgewiBheit  des  Denkens,  ausgedriickt 
in  dem  Satze  »cogito,  ergo  sum«,  zweitens  die  mathema- 
tische Natur  der  Erkenntnis  der  AuBenwelt,  wie  sie 
sich  uns  darstellt  in  der  Gesamtheit  der  geometrischen  und 
arithmetischen  Axiome  und  in  deren  Anwendung  auf  die 
Eigenschaften  und  Gesetze  der  Natur,  und  endlich  drittens 
die  Idee  Gottes  als  die  eines  unendlich  vollkommenen 
Wesens,  eine  Idee,  die  wir  in  uns  fanden,  ohne  iiber  ihre 
Entstehung,  da  sie  die  Schranken  unserer  endlich  beschrank- 
ten  Erkenntnis  iibcrschreite,  anders  Rechenschaft  geben  zu 
konnen  als  durch  die  Annahme,  sie  sei  uns  von  Gott  selbst 
eingepflanzt,  also  in  diesem  Sinn  ein  subjektives  Abbild  Gottes. 
Dadurch  erhcbt  sich  aber  die  dritte  dieser  axiomatischen  Vor- 
aussetzungen der  Philosophie  iiber  die  beiden  ersten,  die  sich 
zwar  schon  durch  ihren  allgemeingultigen  und  notwendigen 
Charakter  ebcnfalls  iiber  die  einzelnen  Tatsachen  der  Erfahrung 
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erheben,  aber  vermoge  ihrer  Beschaffenheit  doch  nicht  die 
Schranken  unseres  endlichen  Erkennens  iiberschreiten.  Erst 
durch  ihr  Verhaltnis  zur  Gottesidee  sollen  sie  sich  als  an- 
geborene  Ideen  erweisen,  denen  eine  notwendige  Wahr- 
heit  innewohnt.  Denn  muB  die  Gottesidee  urspriinglich  in 
uns  liegen  wegen  ihres  eigenen  unendlichen  Inhalts,  so  miissen 
es  diese  andern  Ideen  wegen  des  mit  ihnen  verbundenen 
Postulates  absoluter  Wahrheit,  die  sie  gleichwohl  als  bloB 
empirische  Wahrheiten  nicht  besitzen  konnten,  sondern  erst 
dadurch  gewinnen,  daB  der  iibersinnliche  Ursprung  der  Gottes- 
idee zur  Annahme  eines  ahnlichen  Ursprungs  aller  der  Ideen 
notigt,  die  wir  als  gleich  evident  und  gewiB  auffassen. 

4.  Diese  Anschauungen  weisen  sichtlich  auf  die  platoni- 
sche  Ideenlehre  zuriick.  Nur  daB  hier  jene  Subjektivierung 
der  Ideen  Platos,  die  bei  Augustin  mit  ihrer  Verwandlung  in 
Schopfungsgedanken  Gottes  begonnen  hatte,  noch  um  einen 
Schritt  weitergefiihrt  ist,  indem  sie  in  angeborene  Ideen  des 
menschlichen  BewuDtseins  sich  umwandeln,  wahrend  sie 
zugleich  durch  die  hinzutretende  Forderung  der  Evidenz,  die 
hier  aus  einer  eigentiimlichen  Vereinigung  der  mathematischen 
Denkrichtung  mit  der  Spekulation  der  alteren  christlichen  Phi- 
losophie  hervorgeht,  auf  die  drei  fundamentalen  Ideen  Gott, 
Seele  und  raumliche  Korperwelt  eingeschrankt  wird.  In  der 
Tat  entnimmt  Descartes  dem  scholastischen  Realismus  des 
II.  Jahrhunderts  fast  unverandert  den  ontologischen  Gottes- 
beweis;  Augustins  Auffassung  der  Seele  als  eines  denkenden 
Wesens,  das  von  Gott  als  unmittelbares  Abbild  seines  eigenen 
geistigen  Seins  geschaffen  sei,  iibernimmt  er  in  seinem  Seelen- 
begriff;  und  aus  der  mathematischen  Denkrichtung  seiner  Zeit 
bringt  er  die  Anschauung  von  der  Ausdehnung,  als  der  Grund- 
eigenschaft,  und  den  mechanischen  Gesetzen,  als  den  Prinzipien 
der  Veranderungen  der  Materie,  hinzu.  In  diesen  drei  Be- 
griffen  Gott,  Seele  und  Materie  aber  und  in  der  Voraussetzung 
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ihrer  vor  aller  Erfahrung  gegebcnen  Eigenschaften  Hegt  zu- 
gleich  die  Forderung  einer  rein  spekulativen  Behandlung 
der  drei  Wissenschaften.  die  auf  jenen  Begriffen  ruhen,  der 
Theologie,  Psychologie  und  Naturwissenschaft.  Damit  er- 
ofifnet  schon  die  cartesianische  Philosophic  den  Ausblick  auf 
die  drei  metaphysischen  Hauptdisziplinen  des  folgenden  Zeit- 
alters:  die  rationale  Theologie,  Psychologie  und  Natur- 
philosophie. 

5.  Trotz  der  Einwirkungen,  welche  die  Thcologie  der  vor- 
angegangenen  Zeit  auf  Descartes'  Denken  geiibt  hat,  bleibt 
jedoch  sein  nachstes  Interesse  den  weltlichen  Wissenschaften 
zugewandt.  Von  jenen  drei  Gebieten  hat  er  nur  die  Natur- 
philosophie  und  die  Psychologie,  am  eingehendsten  erstere 
bearbeitet.  An  ihr  zeigt  sich  deutlich,  wie  sehr  die  philo- 
sophischen  Richtungen  dieses  Zeitalters,  so  weit  sie  auch  sonst 
auseinandergehen  mogen,  von  der  durch  die  Naturwissenschaft 
gewonnenen  Weltanschauung  beherrscht  sind.  Die  cartesiani- 
sche Naturphilosophie  ist  der  erste  Versuch  einer  rein  mecha- 
nischen  Naturerklarung,  der  seit  der  demokritischen  Atomistik 
wieder  aufgetreten  ist.  Von  der  Forderung  ausgehend,  daft 
nur  diejenigen  Eigenschaften  der  Korper,  denen  eine  mathe- 
matische  Evidenz  zukommt,  auch  objektiv  wirklich  seien, 
sucht  sie  aus  den  bloDen  Begriffen  der  Ausdehnung  und  der 
Bewegung  alle  Naturerscheinungen  zu  deduzieren,  wobei  frei- 
lich  zu  der  Ausdehnung  die  Undurchdringlichkeit  immer  still- 
schweigend  hinzugedacht  wird.  Indem  die  kontinuierlich  den 
Raum  erfiillende  Materie  sich  in  alien  ihren  Teilen  fortschrei- 
tcnd  und  rotierend  zugleich  bewege,  soil  sie  sich  in  Elemente 
sondern,  die,  sich  abschleifend  und  einander  zusammen- 
pressend,  verschiedene  teils  kugelformige,  teils  prismatische 
Formen  annehmen,  welche  in  einen  Staub  unendlich  kleiner 
Partikeln  eingebettet  seicn.  Auf  diese  Weise  stellt  Descartes 
der  Atomistik  cine  Korpuskulartheoric  gegeniiber,  indem 
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er  auf  Grund  seiner  Gleichsetzung  von  Materie  und  Aus- 
dehnung  die  Unmoglichkeit  leerer  Zwischenraume  behauptet. 
Auf  der  andern  Seite  freilich  schlieBt  er  sich  mit  einigen 
Anderungen  der  Lehre  Demokrits  von  der  Entstehung  der 
kosmischen  Bewegungen  durch  Wirbel  an.  Sie  sollen  nach 
ihm  urspriinglich  den  einzelnen  Weltkorpern  gesondert  an- 
gehort  haben ;  dann  aber  seien  die  kleineren  in  die  Wirkungs- 
spharen  der  grofleren  hineingerissen  worden,  woraus  die  Ent- 
stehung der  Planetensysteme  erklart  wird,  —  wohl  der  erste 
Versuch  einer  kosmogonischen  Hypothese  auf  der  Grundlage 
der  neuen  kopernikanischen  Weltanschauung.  Alle  diese  Be- 
wegungen stehen  unter  der  Herrschaft  der  unabanderlichen 
mechanischen  Gesetze;  jede  Zweckerklarung  der  Naturerschei- 
nungen  verwirft  Descartes.  Selbst  die  Annahme  der  Welt- 
schopfung  ist  bei  ihm  sichtlich  nur  als  eine  aufiere  Anbe- 
quemung  an  das  Dogma  stehen  geblieben ;  denn  in  sich  tragt 
dieses  cartesianische  Weltgebaude  offenbar  noch  mehr  als 
dereinst  das  aristotelische  die  Bedingungen  einer  ewigen  Exi- 
stenz.  Unter  den  Bewegungsgesetzen,  in  deren  Aufstellung 
er  im  iibrigen  die  Dynamik  Galileis  zum  Vorbild  nimmt,  ist 
eines  Descartes  eigentiimlich :  das  Prinzip  der  »Erhaltung 
der  Quantitat  der  Bewegung«  (mathematisch  ausgedriickt  des 
Produktes  in.  ?7,  der  Masse  in  die  Geschwindigkeit).  Indem 
es  ausspricht,  daI3  bei  allem  Wechsel  der  einzelnen  Bewegun- 
gen im  Universum  stets  dieselbe  BewegungsgroBe  erhalten 
bleibe,  unterstellt  es  dieses  mechanische  System  in  analogem 
Sinn  einem  einheitlichen  Gesichtspunkt,  wie  einen  solchen 
fiir  die  teleologische  Welterklarung  des  Aristoteles  der  Begriff 
der  Entwicklung  abgegeben  hatte.  Zugleich  eroffnet  aber 
das  cartesianische  Prinzip  die  Reihe  jener  Versuche  einer  For- 
mulierung  allgemeinster  Weltgesetze,  die  in  dem  die  heutige 
Physik  beherrschenden  Prinzip  der  »Erhaltung  der  Energie« 
vorlaufig  ihren  AbschluB  gefunden  hat.     Das  letztere   hangt 
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auch  dadurch  noch  mit  jenem  zusammen,  daB  es  gleich  die- 
sem  ein  »Erhaltungsgesetz«  ist  und  so,  wie  dies  Leibniz  zu- 
erst  erkannte,  an  sich  selbst  einen  teleologischen  Charakter 
besitzt.  Im  iibrigen  ist  die  cartesianische  Naturphilosophie 
der  erste  Versuch  einer  umfassenden  Naturerklarung  auf  dem 
Boden  der  mechanischen  Weltanschauung.  Sie  ist  unuber- 
trofifen  in  der  Konsequenz,  mit  der  sie  aus  den  gleichen  Vor- 
aussetzungen  iiber  Materie  und  Bewegung  alle  Erscheinungen, 
von  den  kosmischen  Bewegungen  an  bis  zur  irdischen  Schwere, 
zu  Schall,  Licht,  Elektrizitat,  Magnetismus,  soweit  diese  zu 
jener  Zeit  bekannt  waren,  zu  deduzieren  unternimmt.  Sie 
wird  freilich  aber  auch  durch  keinen  spateren  Versuch  iiber- 
trofifen  in  der  Willkurlichkeit  der  einzelnen  Hilfsvorstellungen, 
denen  der  Philosoph  gleichwohl  immer  wieder  jene  Evidenz 
und  Notwendigkeit  zuschreibt,  die  er  von  der  wissenschaft- 
lichen  Erkenntnis  iiberhaupt  verlangt. 

6.  In  einen  vollen  Gegensatz  zur  Materie  stellt  Descartes 
die  zweite  der  von  ihm  angenommenen  »geschaffenen  Sub- 
stanzen«,  die  Seele.  Wie  die  Materie  das  Ausgedehnte  und 
Nichtdenkende,  so  ist  die  Seele  das  Denkende  und  Nicht- 
ausgedehnte.  Ihr  Wesen  besteht  nur  im  Denken,  womit  fiir 
Descartes  das  Wollen  wesentlich  zusammenfallt,  da  ihm  alles 
Denken  ein  willkiirlicher  Vorgang  ist.  Eben  deshalb  be- 
schrankt  er  das  seelische  Leben  auf  den  Menschen.  Die 
Tiere  sind  bloBe  natiirliche  Maschinen:  ihre  zweckmaBigen 
Bewegungen  erfolgen  lediglich  durch  das  vollendete  Zusam- 
menwirken  der  Teile  des  Nervensystems,  das  iibrigens  auch 
beim  Menschen  den  unwillkiirlichen  Bewegungen  zugrunde 
liegt.  Da  somit  die  Lebensvorgange ,  wie  alle  physischen 
Erscheinungen,  rein  mechanischer  Natur  sind,  so  ist  auch 
die  gewohnliche  Auffassung  vom  Wesen  des  Todes,  wonach 
dicser  eintritt,  wenn  die  Seclc  den  Korper  verlaBt,  unrichtig. 
Vielmehr   vcrhalt   es   sich  umgckchrt:    die  Seele  verlafit  den 
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Korper,  sobald  der  Mechanismus  desselben  unbrauchbar  gc- 
worden  ist.  Der  Sitz  der  Seele  als  eines  einfachen  Wesens 
kann  aber  niir  ein  einziger  Punkt  des  menschlichen  Gehirns 
sein:  Descartes  halt  es  fiir  ausgemachtj  dafi  die  Zirbel,  als 
das  einzige  unpaare  Gebilde  des  Gehirns,  dieser  Sitz  sei.  Hier 
soUen  alle  Nerven  zusammenflieBen.  Die  in  ihnen  stromende 
feine  Materie  (die  »animalischen  Geister«  nach  der  Sprache 
der  damaligen  Physiologie)  soil  erregend  auf  die  Seele  wirken 
und  wieder  Anstofie  von  ihr  empfangen.  Durch  diese  Wechsel- 
wirkungen  entstehen  die  Empfindungen,  Gefiihle,  Leidenschaf- 
ten,  Zustande  von  halb  physischer,  halb  psychischer  Natur, 
die  darum  einerseits  dem  Denken  seinen  Inhalt  geben,  ander- 
seits  storend  in  die  reine  Tatigkeit  desselben  eingreifen. 

Auf  der  Grundlage  dieser  Vorstellungen  von  dem  Verhalt- 
nis  von  Korper  und  Seele  erheben  sich  Descartes'  ethische 
Anschauungen.  Die  Abhangigkeit  der  Seele  vom  Korper, 
die  in  ihrer  physischen  Gebundenheit  begriindet  ist,  findet 
ihren  Ausdruck  vor  allem  in  den  Leidenschaften,  Freude 
und  Trauer,  Liebe  und  HaB,  sowie  die  Begierde  nach  den 
Sinnendingen  iiberhaupt,  deren  besondere  Modifikationen 
eigentlich  nur  jene  einzelnen  Affekte  sind,  sie  alle  sind  im 
wahren  Sinn  ein  Leiden  der  Seele,  well  bei  ihnen  die  reine 
Tatigkeit  des  Denkens  durch  die  Ubermacht  der  sinnlichen 
Eindrucke  gestort  wird.  Dennoch  ist  es  ein  natiirliches  Ge- 
setz  dieser  psycho-physischen  Bedingtheit,  daB  die  Leiden- 
schaften niemals  verschwinden,  sondern  daB  nur  die  einen 
durch  die  andern,  die  schwacheren  durch  die  starkeren  ver- 
drahgt  werden  konnen.  Da  ist  es  denn  eine  Rettung  fiir 
die  Seele,  daB  es  eine  Leidenschaft  gibt,  bei  der  die  eigene 
Natur  der  Seele  alle  jene  sinnlichen  Storungen  iiberwindet, 
weil  bei  ihr  das  Begehren  mit  der  eigensten  Tatigkeit  der 
Seele,  mit  dem  Denken,  zusammenfallt.  Das  ist  das  rein 
intellektuelle   Interesse,   die  »Bewunderung«    (admiratio), 
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bei  der  die  Objekte  nicht  um  ihrer  selbst  willen,  sondem 
bloB  als  Gegenstande  der  Erkenntnis  begehrt  werden.  Sie 
aber  ist  das  Resultat  einer  Selbsterziehung  des  VVillens,  bei 
der  sich  dieser  beschrankt,  im  Handeln  das  Erreichbare  und 
mit  der  Freiheit  des  Geistes  Vereinbare,  und  im  Wissen  das 
Erkennbare  zu  erstrebeii.  An  diesen  ethischen  Maximen,  die 
teils  an  die  dianoetischen  Tugenden  des  Aristoteles,  teils  an 
die  stoische  Ethik  anklingen,  mogen  wohl  personliche  Stim- 
mungen  des  Philosophen,  der  sich  nach  einem  bewegten 
Leben  ganz  dem  einsamen  Denken  ergeben  hatte,  mitwirken. 
Aber  sie  sind  vornehmlich  auch  bedeutsam  durch  den  Gegen- 
satz,  in  den  in  ihnen  die  Lebensanschauung  der  spekulativen 
Gedankenrichtung  dieses  Zeitalters  zu  der  empirischen  tritt. 
Sieht  diese  in  der  praktischen,  nutzbringenden  Arbeit  das 
Ziel  menschlichen  Strebens,  so  besteht  es  fiir  jene  in  dem 
reinen  SelbstgenuO  des  Denkens  und  in  der  Hingabe  an  eine 
ideale,  von  den  Triibungen  der  empirischen  Wirklichkeit  be- 
freite  Welt.  Dadurch  beriihrt  sich  zugleich  die  spekulative 
Richtung  vviederum  mit  der  vorangegangenen  christlichen 
Philosophie,  aus  der  sie  ja  auch  in  ihren  metaphysischen  Ge- 
dankensystemen  wesentliche  Bestandteiie  in  die  Weltanschau- 
ung der  neuen  Zeit  zu  retten  sucht. 

c.   Materialismus  und  cartesianische  Schule. 

7.  Die  Philosophie  Descartes'  hat  machtig  auf  die  philo- 
sophische  Bewegung  der  Zeit  eingewirkt.  Sie  ist  es,  die  viel- 
fach  erst  den  Kampf  der  Weltanschauungen  angeregt  und 
ihm  seine  Richtung  gegeben  hat.  Denn  in  der  Bestreitung 
der  cartesianischen  Lehren  hat  sich  vor  allem  auch  die  ent- 
gcgengesetzte,  an  Bacon  sich  anschlieDende  naturalistische 
Denkweise  weiter  entwickclt.  Unter  ihren  Vertretern  ragen 
zwei  Manner  vor  andern  hervor,  welche  die  von  Bacon  mehr 
programmatisch    angedeutetc    als    ausgefiihrte    naturalistische 
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Weltanschauung  nach  verschiedenen  Seiten  entwickein:  Tho- 
mas Hobbes  und  Pierre  Gassendi.  Thomas  Hobbes  (1599 
— 1679)  ist  der  geistig-  bedeutendste,  der  umfassendste  und 
scharfsinnigste  Vorkampfer  dieser  Richtung.  Hatte  Bacon  die 
Physik  fiir  die  » Mutter  der  Wissenschaften«  erklart,  so  geht 
Hobbes'  Bemiihen  dahin,  alle  andern  Wissenschaften  in  Physik 
iiberzufiihren.  In  diesem  Sinne  behandelt  er  neben  natur- 
philosophischen  Probiemen,  bei  denen  er  im  Sinn  der  herr- 
schenden  Tendenz  des  Zeitalters  und  in  direktem  AnschluB 
an  Galileis  Mechanik  alle  Erscheinungen  auf  Bewegungspha- 
nomene  der  an  sich  indifferenten,  kontinuierlich  den  Raum 
erfiillenden  Materie  zuriickzufiihren  sucht,  namentlich  die 
Psychologic  und  die  Lehre  von  der  menschlichen  Gesell- 
schaft.  Steht  er  demnach  in  der  mechanischen  Behandlung 
der  Naturphilosophie  trotz  abweichender  Ansichten  im  ein- 
zelnen  auf  dem  gleichen  Boden  wie  Descartes,  so  trennt  er 
sich  um  so  weiter  von  ihm  in  der  Auffassung  des  geistigen 
Lebens.  Schon  Galilei  hatte  den  Satz  aufgestellt,  fiir  den 
Physiker  existierten  nur  die  mathematischen  Eigenschaften  der 
Korper,  also  Raum,  Bewegung,  Zahl,  wirklich;  jene  Quali- 
taten  aber,  wie  hell  und  dunkel,  Kalte  und  Warme,  und  an- 
dere  Empfindungen,  denen  die  Aristoteliker  eine  reale  Be- 
deutung  beilegten,  seien  bloB  subjektive  Phanomene.  Diesen 
Satz  verallgemeinerte  Hobbes  zu  einem  philosophischen  Postu- 
lat,  indem  er  auch  fiir  die  Interpretation  des  geistigen  Lebens 
die  Zuriickfiihrung  der  Phanomene  auf  die  mechanischen  Be- 
wegungsgesetze  verlangte.  Als  unmittelbare  Erlebnisse  sind 
ihm  die  psychischen  Vorgange  bloBe  Zeichen,  die  auf  die 
wirklichen  Natur vorgange,  aus  denen  sie  hervorgehen,  hin- 
weisen:  sie  sind  »Phantasmen«,  nicht  Realitaten.  Wirklich- 
keit  hat  allein  der  physische  Korper.  In  den  Bewegungen 
seiner  kleinsten  Teilchen  haben  unsere  Empfindungen,  Affekte 
und  Willensvorgange  ihre  Quelle.     So  ist  Hobbes   einer  der 
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ersten  Denker,  der  mit  strenger  Konsequenz  aus  der  natura- 
listischen  Weltanschauung  die  Grundsatze  des  modernen  Ma- 
terialismus  entwickelt,  wobei  sofort  der  wesentliche  Unter- 
schied  dieses  letzteren  von  dem  an  der  Selbstandigkeit  der 
Seele  festhaltenden  naiven  Materialismus  des  Altertums,  na- 
mentlich  der  demokritischen  Atomistik,  hervortritt.  Dem 
Hobbes  ist  das  seelische  Geschehen  nicht  eine  Bewegung 
einer  besonderen  Seelensubstanz,  sondern  eine  Wirkung  des 
Korpers,  eine  >Funktion  des  Gehirns«,  wie  es  der  spatere 
Materialismus  ausdriickte,  die,  als  solche  ebenfalls  korperlich, 
hinter  unsern  subjektiven  Empfindungen  sich  verberge.  Ent- 
sprechend  dieser  Auffassung  lost  er  das  Erkenntnisproblem 
im  Sinne  des  vorausgegangenen  scholastischen  Nominalismus, 
der  hier  gerade  der  naturalistischen  Anschauung  bereits  vor- 
gearbeitet  hatte.  Das  Allgemeine  ist  nicht  bloB  unerkennbar, 
sondern  es  ist  ein  tauschender  Schein,  dem  in  Wirklichkeit 
immer  wieder  ein  einzelner  sinnlicher  Gegenstand  zugrunde 
liegt.  Nur  die  Einzeldinge  sind  uns  daher  erkennbar.  Die 
Allgemeinbegriffe  sind  bloBe  Namen,  unter  denen  wir  eine 
Anzahl  einzelner  Dinge  zusammenfassen.  Unter  den  ange- 
borenen  Ideen  Descartes'  ist  die  Gottesidee  ein  der  Wissen- 
schaft  ganz  und  gar  unzugangliches  Objekt  des  Glaubens,  die 
Seele  eine  Fiktion;  es  bleiben  so  nur  die  mathematischen 
Eigenschaften  der  Korperwelt  wirklich  bestehen,  die  aber 
nicht  angeborene  Ideen  sind,  sondern  aus  der  sinnlichen 
Wahrnehmung  stammen,  aus  der  wir  sie  durch  willkurliche 
Sonderung  von  den  iibrigen  Inhalten  derselben  gewinnen. 

8.  Ist  der  Korper  das  einzige  real  existierende  Objekt,  so 
ist  nun  dieser  Begriff  nicht  blofl  auf  den  einzelnen  Menschen, 
sondern  auch  auf  die  menschliche  Gesellschaft  anzu- 
wenden.  Der  Staat  ist  ein  kunstlicher  Korper,  dadurch  ge- 
bildet,  dafJ  sich  viele  durch  Vertrag  dem  Willen  eines  einzel- 
nen unterworfcn  haben.    Der  letzte  Grund  dieser  Vereinigung 
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liegt  in  jenem  alien  Korpern  eigenen  Streben  nach  Selbst- 
erhaltung,  das  im  natiirlichen  Zustand  jeden  Menschen  an- 
treibt,  seine  Nebenmenschen  zu  bekampfen,  ihnen  streitig 
zu  machen,  was  er  fiir  sich  selber  besitzen  mochte.  Der 
Staat  ist  daher  die  Schutzwehr,  die  sich  der  Mensch  beim 
Eintritt  in  die  Kultur  gegen  diesen  blind  gegen  sich  selbst 
wiitenden  natiirlichen  Egoismus  errichtet.  Indem  Hobbes  auf 
diese  Weise  die  Vertragstheorie,  die  der  scholastischen  Philo- 
sophic dazu  gedient  hatte,  die  weltliche  und  vergangliche 
Natur  des  Staates  gegeniiber  der  gottlichen  und  ewigen  der 
Kirche  hervorzuheben,  annimmt,  verandert  er  zugleich  ihren 
Inhalt  durchaus  im  Sinne  der  neuen  Zeit.  Die  Burger  kon- 
nen  sich,  wie  er  deduziert,  keinem  Oberhaupt  unterwerfen, 
ehe  sie  selbst  sich  geeinigt  haben.  Der  Unterwerfungs- 
vertrag  setzt  daher  den  Gesellschaftsvertrag  voraus. 
Er  ist  ganz  und  gar  aus  dem  freien  Willen  der  einzelnen 
hervorgegangen,  nachdem  diese  erkannt  haben,  daB  in  der 
Griindung  einer  festen  Rechtsordnung  die  einzige  Rettung  vor 
den  Gefahren  jenes  ungeselligen  Naturzustandes  liegt,  in  dem 
die  Menschen  gleich  den  Tieren  der  Wildnis,  »homo  homini 
lupus«,  einander  bekampfen.  In  dieser  Idee  des  Gesellschafts- 
vertrages  war  daher  latent  schon  die  moderne  Idee  der  Volks- 
souveranitat  eingeschlossen.  So  sehr  Hobbes  selbst,  dessen 
Lehre  in  den  Stiirmen  der  englischen  Revolution  gereift  war, 
die  absolute  Monarchic  als  die  beste  Staatsform  pries,  weil 
in  ihr  durch  die  unbedingte  Herrschaft  eines  Willens  ein  fiir 
allemal  dem  Streit  der  Einzelwillen  gesteuert  sei,  so  ist  er  da- 
rum  doch  durch  jene  Idee  des  Gesellschaftsvertrages  der  Vater 
der  spateren  revolutionaren  Staatstheorien  geworden.  War 
ihm  auch  in  der  Entwicklung  dieser  Lehre  ein  deutscher 
Rechtslehrer,  Johannes  Althusius  (um  1600),  bereits  voran- 
gegangen,  so  waren  es  doch  erst  Hobbes'  politische  Schriften, 
die   die   neuen  Ideen  in  weitere   Kreise   trugen.     Auch   darin 
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aber  ist  Hobbes  ein  Sohn  der  ncucn  Zeit,  dafi  bei  ihm  die 
Vertragstheorie  mit  Riicksicht  auf  das  Verhaltnis  von  Staat 
und  Kirche  einen  der  Lehre  der  Scholastik  genau  entgegen- 
gesetzten  Sinn  gewinnt.  Der  Staatsvertrag  gilt  ihm  fur  un- 
aufloslich,  also  die  durch  ihn  gesetzte  Ordnung  strengge- 
nommen  fUr  unverganglich.  Da  aber  im  Staat  nur  ein  Wille 
herrschen  kann,  so  ist  die  Kirche  unbedingt  dem  Staate 
untertan.  Die  allein  zu  duldende  Form  der  Kirche  ist  die 
der  Staatskirche.  »Glaube  ist«,  wie  Hobbes  zynisch  sich 
ausdruckt,  »\vas  der  Staat  zu  glauben  gebietet,  Aberglaube, 
was  er  verbietet«. 

9.  Wie  der  Staat,  so  ist  fiir  Hobbes  auch  die  Moral 
ein  Produkt  des  wohlerwogenen  eigenen  Interesses  der  ein- 
zelnen.  Nur  zum  eigenen  Vorteil  legt  der  Mensch  seinen 
natiirlichen  Begierden  Schranken  auf,  oder  erweist  seinen 
Nebenmenschen  Wohltaten.  Letztes  Motiv  des  Handelns  bleibt 
immer  der  individuelle  Nutzen,  der  Trieb  nach  Lust,  der  im 
Naturzustand  des  Menschen  frei  waltet  und  sich  darum 
schlieBlich  gegen  das  eigene  Wohl  kehrt,  im  Kulturzustand 
aber  durch  die  Reflexion  gebandigt  und  so  zur  Quelle 
dauernden  Gliicks  wird.  Wie  die  Ethik  Descartes'  mit 
logischer  Notwendigkeit  zu  einer  eigentiimlichen,  in  die  Denk- 
weise  der  neuen  Zeit  umgesetzten  Wiederbelebung  des  Stoi- 
zismus  geworden  war,  so  fiihrt  demnach  der  Naturalismus 
des  Hobbes  ebenso  folgerichtig  zu  einem  Hedonismus  und 
Epikureismus.  Dabei  gewinnt  aber  dieser  durch  die  in  ihm 
hervortretende  hohe  Wertschatzung  der  Giiter  der  Kultur  in 
ihrem  Gcgensatze  zu  den  Schrecken  des  Naturzustandes 
seinen  eigentiimlichen  Charakter,  mit  dem  dann  auch  die 
neue  Auffassung  der  menschlichen  Gesellschaft  als  eines  zum 
Nutzen  des  cinzclncn  geschaffenen  Kulturerzcugnisses  zu- 
sammenhangt. 

10.  Von  geringerer  Bcdeutung  ist   der   zweite   der  oben- 
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genannten  Vertreter  der  naturalistischen  Denkweise  in  diesem 
Zeitalter,  Pierre  Gassendi  (1592  — 1655).  Erscheint  bei 
Hobbes  die  Erneuerung  der  epikureischen  Ethik  als  eine 
Folge  seines  in  der  Schule  der  Naturphilosophie  und  des 
Nominalismus  erwachsenen  Materialismus,  so  ist  in  Gassendi 
umgekehrt  vor  allem  das  Streben  lebendig,  der  asketischen 
Moral  der  Kirche  ein  aus  dem  Geiste  der  Renaissance  heraus 
geborenes  ethisches  Ideal  der  Lebensfreude  und  des  Ge- 
nusses  p-ep'eniiberzustellen.  Indem  er  dies  Ideal  in  dem  viel- 
geschmahten  Epikur  verwirklicht  findet,  wird  er  von  hier 
aus  auch  zu  den  iibrigen  Teilen  der  epikureischen  Lehre 
gefiihrt.  Auf  diese  Weise  zieht  er  den  Gedanken  der  Ato- 
mistik  zum  erstenmal  in  der  neuen  Zeit  wieder  aus  der  Ver- 
gessenheit  hervor.  Dies  fiihrt  auch  ihn,  den  Kleriker,  der 
bei  allem  dem  treu  an  seiner  Kirche  festhalt,  zu  einer 
naturalistischen  und  materialistischen  Weltanschauung.  Indem 
er  jedoch,  mehr  Philologe  als  Naturforscher,  iiberall  treu 
seinem  antiken  Vorbild  folgt,  bringt  er  neben  der  durch 
Hobbes  vertretenen  modernen  noch  einmal  die  alte,  dualistische 
Form  des  Materialismus  zur  Geltung.  Als  solche  hat  die 
Philosophic  Gassendis  keinen  nennenswerten  Einflufi  auf  die 
Folgezeit  ausgeiibt.  Die  Zeit  jenes  dualistischen  Materialismus 
war  unwiederbringlich  voriiber;  sie  muBte  unter  dem  EinfluB 
der  neuen  naturwissenschaftlichen  Erkenntnis  des  Menschen 
notwendig  der  monistischen  Form  der  gleichen  Denkweise 
weichen.  Um  so  mehr  hat  Gassendis  Hinweis  auf  die 
Atomistik  in  der  Naturwissenschaft  nachgewirkt,  so  sehr  auch 
zunachst  die  Philosophen,  ein  Descartes,  Hobbes  und  spater 
Leibniz,  da  ihnen  die  Annahme  eines  leeren  Raumes  un- 
moglich  schien,  ihr  widerstrebten. 

II.  Der  Kampf  der  Weltanschauungen,  der  mit  diesen 
Gegnern  Descartes'  in  die  Philosophic  des  17.  Jahrhunderts 
eintritt,   setzt  sich   fort   in   der   durchgehends   im   Gegensatze 
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gegen  ihre  Denkweise  sich  bewegenden  Wirksamkeit  einer 
Anzahl  von  Denkern,  die,  an  Descartes  sich  anschliefiend, 
dessen  Lehren  teils  weiterzubilden,  teils  mit  alteren  philo- 
sophischen  Anschauungen  in  Einklang  zu  bringen  bemiiht 
sind.  Der  ethische  und  religiose  Gegensatz  gegen  den  neuen 
Naturalismus  ist  bei  alien  diesen  Cartesianern  das  am  meisten 
hervortretende  Motiv.  Auf  den  Gebieten  der  Kthik  und  The- 
ologie  bewegen  sich  daher  auch  hauptsachlich  ihre  Bestre- 
bungen.  Die  Hauptvertreter  dieses  religios  gestimmten  Carte- 
sianismus  sind  der  Niederlander  Arnold  Geulinx  (1625 — 
1669)  und  der  franzosische  Weltpriester  Nicole  Malebranche 
(1638 — 1 71 5).  Beide  versuchen  auf  der  Grundlage  der  Lehren 
Descartes'  den  Geist  der  alteren  christlichen  Ethik  wieder- 
zuerneuern,  Geulinx,  der  Calvinist,  mehr  in  asketischer, 
Malebranche,  der  Bruder  des  »Oratorium  Jesu«,  in  mystisch 
kontemplativer  Richtung.  Die  Vermittelung  mit  Descartes' 
Philosophic  bildet  dabei  fiir  beide  das  Verhaltnis  der  Gottes- 
idee  zu  den  beiden  andern  angeborenen  Ideen,  Seele  und 
Korper.  Indem  einerseits  das  religiose  Bediirfnis  dahin  wirkt, 
die  Abhangigkeit  der  Seele  und  der  Welt  von  Gott 
energischer  zu  betonen,  anderseits  aber  auch  gegeniiber  der 
von  Descartes  angenommenen  rein  auBerlichen  Beziehung 
zwischen  beiden  Substanzen  theoretische  Bedenken  sich  regen, 
suchen  diese  Denker  das  Problem  der  psychophysisghen 
Wechsehvirkung  durch  die  Annahme  einer  nicht  bloB  ein- 
maligen,  sondern  einer  fortdauernden  und  in  jedem  einzelnen 
Fall  des  Einflusses  von  Korper  auf  Seele  oder  Seele  auf 
Korper  gegenwartigen  schopferischen  Wirksamkeit  Gottes  zu 
loscn.  Ja  Malebranche  dehnt  diese  Betrachtungsweise  auf 
die  Wechsehvirkung  der  Dinge  iiberhaupt  aus.  Er  lehrt  so 
in  der  Natur  eine  Allgegenwart  Gottes,  deren  Substrat  er  in 
der  reinen,  intclligibeln,  von  allcm  sinnlichen  Inhalt  befreit 
gedachten    Raumanschauung    zu    fuiden    mcint.     Auf   solche 
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Weise  begriinden  diese  Philosophen  eine  Lehre,  die,  well 
dabei  die  Wechselwirkung  von  Seele  und  Korper  jedesmal 
als  eine  nur  scheinbare,  bloB  »per  occasionem«  stattfindende 
aufgefaBt  wird,  als  »Okkasionalismus«   bezeichnet  worden  ist. 

Prinzipiell  hat  der  Okkasionalismus  insofern  eine  bis  heute 
fortwirkende  Bedeutung,  als  von  ihm  zum  erstenmal  ein 
Prinzip  aufgestellt  wurde,  welches  man  gegenwartig  als  das 
des  »psychophysischen  Parallelismus«  zu  bezeichnen  pflegt. 
In  der  Tat  findet  sich  im  Okkasionalismus  zuerst  die  An- 
nahme  ausgesprochen ,  daI3  die  Wechselwirkung  zwischen 
Korper  und  Seele  keine  im  eigentlichen  Sinne  kausale  sei. 
Indem  er  aber  diese  Beziehung  auf  eine  fortwahrende  mysti- 
sche  Gegenwart  Gottes  in  allem  menschlichen  Handeln,  ja 
nach  Malebranche  in  alien  Erscheinungen  der  Natur  bezieht, 
sind  schon  in  ihm  Weiterbildungen  der  cartesianischen  Lehre 
von  mystischer  Richtung  angedeutet,  wie  solche  in  England 
von  den  Theologen  von  Cambridge,  Cudworth  (1617 — 88) 
und  Henry  More  (16 14 — 87),  vertreten  werden.  Dabei  tritt 
namentlich  der  Versuch  einer  engeren  Verbindung  der  car- 
tesianischen Philosophie  mit  der  platonischen  Ideenlehre,  wie 
er  schon  bei  Malebranche  zu  bemerken  ist,  deutlich  hervor. 
Neben  einer  solchen  bei  einzelnen  dieser  Manner,  wie  bei 
More,  bis  ins  Phantastische  abirrenden  Mystik  ist  es  nicht 
minder  eine  in  dieser  Zeit  verbreitete  mystisch-skeptische 
Stromung,  die  teils  von  Descartes'  Philosophie  Anregungen 
empfangt,  teils  ihr  polemisch  gegeniibersteht.  Hervorragende 
Erscheinungen  solcher  Art,  typische  Reprasentanten  zugleich 
der  sich  begegnenden  exakt  mathematischen  und  kritischen 
und  der  mystischen  Richtung  des  Zeitalters  sind  namentlich 
Blaise  Pascal  (1623 — 1662)  und  spater  Pierre  Bayle  (1647 
—1706). 

12.  Als  das  Resultat  der  philosophischen  Gedanken- 
entwicklung  dieser  ganzen  Periode  ergibt  sich  so   die  scharfe 
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Auspragung  zweier  metaphysischer  Richtungen:  des  Materia- 
lismus  und  des  Spiritualismus.  Der  erstere  geht  aus  der 
induktiv-empirischen  Denkweise  hervor,  die  sich  immer  ent- 
schiedener  zu  einer  einseitig  naturalistischeii  zuspitzt.  Der 
zweite  erkennt  im  allgemeinen,  wie  sich  aus  seinem  Zu- 
sammenhang  mit  der  EntA\'icklung  der  mathematischen  Natur- 
wissenschaft  erklart,  die  Selbstandigkeit  einer  materiellen  Sub- 
stanz  an  und  schlagt  daher  in  der  Naturerklarung  Wege  ein, 
die  von  denen  der  materialistischen  Weltauffassung  nicht 
wesentlich  verschieden  sind.  Aber  er  halt  daneben  zugleich 
an  der  Selbstandigkeit  geis tiger  Substanzen  fest.  1st  er  in 
diesem  Sinne  dualistisch  gesinnt,  so  charakterisiert  jedoch 
die  hohere  Wertschatzung  der  geistigen  Substanzen  und  die 
damit  zusammenhangende  Stellung  zum  Erkenntnisproblem, 
wie  sie  in  der  Annahme  angeborener  Ideen  sich  ausspricht, 
sowie  nicht  minder  der  ethische  Standpunkt,  bei  dem  der 
Nachdruck  auf  die  Beherrschung  der  sinnlichen  Affekte  durch 
den  Intellekt  gelegt  wird,  diesen  Dualismus  als  einen  spiritua- 
listischen. 

C.  Dritte  Periode:   Zeitalter  der  dogmatischen 
Systeme. 

§  23.  Spinozas  Substanzlehre. 

I.  Der  Begriff  des  >Dogmatismus«  ist  in  dem  Sinn,  in 
welchem  er  hier  angewandt  werden  soil,  von  Kant  in  die 
Philosophic  eingefiihrt  worden.  Dogmatisch  nannte  Kant  die 
vor  dem  Auftretcn  seiner  kritischen  Philosophic  verbreiteten 
philosophischen  Systeme,  mochten  diese  nun  der  deduktiv- 
spekulativen  odcr  der  induktiv-empirischen  Richtung  an- 
gehorcn.  P>  vvolltc  damit  ausdriicken,  daO  sie  ihren  Ent- 
wicklungcn  durchgchends  Voraussctzungen  zugrunde  legten, 
denen  vor  ihrer  Aufstellung  die  zureichende  kritische  Priifung 
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hinsichtlich  der  Fahigkeit  unseres  Erkenntnisvermogens  den 
in  ihnen  behandelten  Aufgaben  gegeniiber  gemangelt  habe. 
Als  dogmatisch  galten  ihm  daher  ganz  besonders  diejenigen 
Systeme,  die  es  unternahmen,  transzendente  Probleme  zu 
losen;  und  er  woUte  mit  dem  Wort  an  die  Dogmen  des 
Glaubens  erinnern,  mit  denen  jene  philosophischen  Dogmen 
auch  darin  iibereinstimmten,  daB  ihre  Annahme  schlieBlich 
eine  Sache  des  Glaubens,  nicht  der  Wissenschaft  sei. 

Wenn  nun  auch  der  Begriff  » dogmatisch «  in  diesem  von 
Kant  gebrauchten  Sinne  keineswegs  auf  die  in  Rede  stehende 
Periode  eingeschrankt  werden  kann,  sondern  sich  sowohl  nach 
vorwarts  wie  nach  riickwarts  weit  iiber  dieselbe  hinaus- 
erstreckt,  ja  wenn  man  wohl  bezweifeln  darf,  ob  Kants 
eigene  Philosophic  von  »Dogmatismus«  in  der  von  ihm  fest- 
gestellten  Bedeutung  des  Wortes  ganz  frei  gewesen  sei,  so 
ist  doch  anzuerkennen,  dafl  gerade  auf  die  vorherrschenden 
Richtungen  der  Philosophic  in  der  Periode  vom  Ende  des 
17.  bis  zu  dem  des  18.  Jahrhunderts  der  Ausdruck  in  be- 
besonderem  MaI3e  zutrifft.  Dies  bringt  schon  der  Umstand  mit 
sich,  daB  diese  Zeit  vorzugsweise  auf  die  Schopfung  groBer 
und  in  sich  abgeschlossener  philosophischer  Systeme  ausgeht, 
die  trotz  aller  logischen  Konsequenz,  die  in  ihnen  im  einzelnen 
obwalten  mag,  doch  schlieBlich  auf  unbewiesene  Voraus- 
setzungen  zuriickgehen.  Dies  ist  aber  zugleich  das  wesent- 
liche  Merkmal,  durch  das  sich  dieses  Zeitalter  von  den  vor- 
herrschenden Richtungen  der  folgenden  kritischen  und  nach- 
kritischen  Periode  unterscheidet.  Gewifl  sind  auch  in  dieser 
die  letzten  Grundlagen  der  Systeme  bestreitbar,  ja  in  vielen 
Fallen,  v/ie  die  seitherige  Entwicklung  gezeigt  hat,  unhaltbar. 
Aber  bei  der  Ausbildung  dieser  Systeme  des  nach-kritischen 
Zeitalters  waltet  doch  immerhin  das  Bestreben,  vor  alien 
Dingen  von  absolut  sicher  stehenden  Satzen  auszugehen.  Man 
kann   daher  das  Verhaltnis    der   dogmatischen  zur  kritischen 
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Periodc  audi  dahin  definicren,  daO  jcne  bcmiiht  ist,  auf  der 
Grundlage  bcstimmter,  durch  eine  geniale  Intuition  gefundener 
oder  von  auOcn  aufgenommener,  schlieBlich  also  willkiirlicher 
Annahmen  logisch  konsequente  Wcltanschauungen  aufzubauen, 
wahrend  diesc  vor  allem  nach  unzweifelliaft  fcststehenden  Vor- 
aussetzungen  sucht,  auf  denen  ein  System  der  VVissenschaft 
crreichtet  warden  konnc,  worauf  sic  dann  freilich,  wenn  sic 
erst  die  richtigen  Voraussetzungcn  gefunden  zu  habcn  glaubt, 
nicht  selten  im  einzclnen  mit  Willkiir  verilihrt. 

2.  Der  Zeit  der  dogmatischen  Systeme  wurdcn  nun  jcne 
Begriffe,  aus  dcren  Anwendung  und  Durchfiihrung  ihr  Auf- 
bau  besteht,  nahezu  fertig  durch  das  vorangcgangcnc  Zeit- 
alter  des  Kampfes  der  Wcltanschauungen  iiberlicfert.  Denn 
ebcn  dies  ist  der  Ertrag  dieses  Kampfes,  daB  er  gewisse 
Grundanschauungen  ans  Licht  gefordert  hat,  die  der  ge- 
samten  Weltbetrachtung  ihre  Richtung  anweisen,  und  die 
im  ganzen  nur  noch  einer  klareren  Formulierung  und  einer 
folgerichtigen  Durchfiihrung  bediirfen,  damit  aus  ihnen  ge- 
schlossene  philosophische  Systeme  entstehen.  Die  nachste 
Vorbcreitung  zu  einer  solchen  systematischen  Weiterfiihrung 
bietet  die  Philosophie  Descartes',  die  sclbst  schon  ein  ge- 
schlossenes  System  sein  wiirde,  wenn  sie  nicht  noch  allzu- 
sehr  die  Merkmale  einer  zum  Teil  unter  der  Wirkung  ab- 
weichender  Motive  erfolgten  Entwicklung  an  sich  triige.  So 
gibt  sich  denn  das  der  Entstehungszeit  nach  erste  der  groflen 
Systeme  des  ncuen  Zeitalters,  die  Philosophie  Spinozas 
(1632 — 1677),  unmittelbar  als  eine  Weiterfiihrung  und  folge- 
richtige  Durchbildung  der  Gedanken  Descartes'. 

Freilich  ruht  dieses  System  noch  auf  andern  geschicht- 
lichcn  Vorbedingungen:  es  zeigt  auffallende  Ankliingc  an  die 
mystische  Naturphilosophie  des  15.  und  16.  Jahrhundcrts, 
dcren  Ideen  in  ihm  nur  in  cine  exaktc  logische  Form  iiber- 
gefiihrt  erschcinen.     Namentlich  der  Uncndlichkeitsbegriff  des 
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Nikolaus  von  Cues  und  Giordano  Brunos  Lchrc  von  der 
intuitiven  Erkenntnis  leben  in  ihm  wicder  auf.  Abcr  diese 
Bestandteile  crscheinen  in  so  enger  Bcziehung-  zu  der  strengen 
Durchfiihrung  der  Spekulationen  Descartes',  daB  das  System 
den  Eindruck  eines  vollkommen  einheitlichen  Aufbaues 
macht,  bei  welchem  sich  jene  Synthese  der  verstandesklaren 
cartcsianischen  Lehre  mit  der  mystischen  Naturphilosophie 
iind  Theosophie  der  Renaissancezeit  und  mit  Anklangen  an 
den  Platonismus  der  Friihscholastik  als  das  folgcrichtige  Er- 
zeugnis  eines  Denkens  darstellt,  das  von  einer  streng  be- 
grenzten  Anzahl  naheliegender  Voraussetzungen  ausgeht. 

3.  Solche  begriffliche  Voraussetzungen  sind  fiir  Spinoza 
gegeben  einerseits  in  dem  aristotelisch-scholastischen  Sub- 
stanzbegriff,  anderseits  in  Descartes'  Lehre  von  den  drei 
fundamentalen  Ideen  Gott,  Seele  und  Korperwelt,  auf  die 
jener  selbst  schon  den  Substanzbegriff  angewandt  hatte,  indem 
er  Gott,  der  ewigen,  ungeschaffenen,  die  beiden  andern  als 
die  geschaffenen  Substanzen  gegeniiberstellte.  Descartes  hatte 
bereits  betont,  dafi,  wie  die  Erkenntnis  der  Realitat  der 
letzteren  erst  durch  die  Gottesidee  vermittelt  werde,  so  auch 
die  endlichen  Substanzen  selbst  eben  nur  durch  die  Gottes- 
substanz  existierten  und  also  des  eigentlichen  Wesens  der 
Substanz,  der  Selbstandigkeit,  entbehrten.  Damit  war  aber 
auch  der  weitere  Schritt  nahegelegt,  sie  iiberhaupt  nur  in 
dieser  ihrer  unmittelbaren  Abhangigkeit  von  Gott  gelten  zu 
lassen  und  ihnen  demnach  den  Charakter  von  Substanzen 
vollig  abzusprechen.  So  verwandeln  sie  sich  denn  bei  Spinoza 
in  Daseinsweisen,  Modi,  der  Substanz,  und  die  Eigenschaften, 
die  Descartes  jedem  einzelnen  Korper  und  jeder  einzelnen 
Seele  zuteilt,  Ausdehnung  und  Denken,  werden  zu  Eigen- 
schaften, Attributen  der  einen  Substanz,  die  in  den  einzelnen 
Modis  nur  in  beschrankten  Formen  zum  Audruck  kommen, 
in   der  Substanz,   in  Gott  selbst,   aber  als   unendlich   voraus- 
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gesetzt  vverden  miisseii.  Denn  hier  crwcist  sich  nun  zugleich 
der  Unendlichkeitsbegriff  des  Cusanus  als  eine  notwendige 
Folgerung  aus  der  Einhcit  dcs  Substanzbegriffs.  Die  eine 
Substanz  kann  keine  andern  Substanzen  neben  sich  haben, 
sie  kann  aber  iiberhaupt  nicht  begrenzt,  nicht  durch  irgend 
etwas,  das  auBerhalb  ihrer  ware,  determiniert  sein.  So  er- 
gibt  sich  die  Unendlichkeit  der  Substanz,  und  zwar  die  absolute, 
die  schlechthin  durch  nichts  zu  beschrankende  Unendlichkeit: 
nicht  nur  jede  ihrer  Eigenschaften  muB  unendlich  scin, 
sondern  unendlich  viele  Eigenschaften,  deren  jede  unendlich 
ist,  miissen  ihr  eigen  sein.  Schon  der  Gedanke,  daft  irgend 
etwas  aufler  ihr  auch  nur  der  Idee  nach  existieren  konnte, 
wiirde  ja  ihre  Unendlichkeit  beschranken.  Damit  ist  von 
selbst  gegeben,  daB  die  Begriffe  Substanz,  Gott  und  Natur 
zusammenfallen :  sie  driicken  dasselbe  absolut  Unendliche,  nur 
unter  verschiedenen  Gesichtspunkten,  aus. 

4.  Diese  Idee  der  absoluten  Unendlichkeit,  wie  sie  sich 
bei  Spinoza  als  die  logische  Weiterbildung  des  a'ristotelischen 
Substanzbegriffs  in  seiner  Anwendung  auf  die  angeborenen 
Ideen  Descartes'  erweist,  liefert  nun  aber  auch  die  von  den 
Okkasionalisten  vergeblich  erstrebte  Losung  des  Problems 
der  Wechselwirkung.  Die  absolute  Unendlichkeit  der 
Substanz  umfaBt  jeden  denkbaren  Korper  und  jede  denkbare 
Idee  eines  Korpers.  In  jener  Unendlichkeit  ist  also  von 
selbst  schon  gegeben,  daO  es  keinen  korpcrlichen  Modus  gibt, 
dem  nicht  ein  geistiger  entspnichc,  und  auf  gcistiger  Seite 
keine  Idee,  zu  der  nicht  ein  korperlichcs  Sein  vorhanden 
ware.  Aus  der  Unendlichkeit  der  Attribute  folgt  so  das  von 
Spinoza  aufgestellte  Prinzip  des  metaphysischen  Parallelismus: 
»Ordo  et  connexio  idearum  idem  est  ac  ordo  et  conncxio 
rerum." 

Ebenso  lust  sich  von  dicsem  Standpunkt  aus  das  Er- 
kenntnisproblem.     Die    sinnlichc  Wahrnehmung  und  allc 
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aus  ihr  stammende  Einzelerkenntnis  ist  cine  beschrankte, 
darum  inadaquate,  die  nicht  das  eigentliche  Wesen  der  Dinge 
wiedergibt,  das  in  der  Erkenntnis  Gottes  und  seiner  unend- 
lichen  Attribute  besteht.  Denn  die  Natur  der  inadaquaten 
Erkenntnis  besteht  darin,  daB  sie  das  Einzelne  als  selbstandig 
ansieht,  statt  es  nur  in  seinem  Zusammenhang  mit  der  Sub- 
stanz  aufzufassen.  Die  inadaquate  Erkenntnis  ist  demnach 
fiir  Spinoza  die  gewohnliche,  empirische  Erkenntnis,  die,  wie 
sie  selbst  beschrankt  ist,  so  auch  das  Beschrankte  und  darum 
Bedingte  fur  das  Unbedingte  und  wahrhaft  Wirkliche  ansieht. 
Die  adaquate  Erkenntnis  dagegen  besteht  ihm  einzig  und 
allein  in  der  Erkenntnis  Gottes  und  seiner  Attribute;  sie  er- 
streckt  sich  auf  das  Einzelne  nur  dann,  wenn  dieses  nicht  als 
selbstandiges  Ding  oder  als  eine  selbstandige  Idee  aufgefaOt 
wird,  sondern  als  ein  Modus  der  Substanz  und  durch  diese 
determiniert,  also  »sub  specie  aeternitatis«. 

5.  Aus  inadaquater  Erkenntnis  stammen  auch  die  Affekte, 
die  ein  Leiden  der  Seele  sind,  well  diese  in  ihnen  ebenso 
von  auBeren  Vorstellungen  abhangt,  wie  der  Korper  von  an- 
dern  Korpern  bestimmt  wird.  Dagegen  fiihrt  die  klare  Er- 
kenntnis, da  sie  in  dem  unmittelbaren  intuitiven  BewuBtsein 
der  Einheit  mit  der  Substanz  besteht,  ebenso  notwendig  zur 
Freiheit  des  Geistes,  die  von  alien  auBeren  Affektionen  des 
Korpers  und  der  Seele  nicht  beriihrt  wird.  Denn  diese  sind 
ja  ebenfalls  nur  Modifikationen  der  unendlichen  Substanz. 
Der  seelische  Zustand,  der  diese  klare  Erkenntnis  notwendig 
und  unmittelbar  begleitet,  ist  die  »intellektuelle  Liebe  zu 
Gott«,  wie  Spinoza  mit  einem  den  endlichen  Affektbenen- 
nungen  nachgebildeten  Ausdruck  sie  nennt.  Von  der  Sub- 
stanz aus  gesehen,  erscheint  sie,  da  die  Substanz  alles  um- 
faBt,  auch  als  ein  Teil  der  unendlichen  Liebe  Gottes  zu  sich 
selbst.  Wie  diese  Liebe  ewig  dauert,  da  ihr  Gegenstand  ewig 
ist,  so  ist  uberhaupt  jede  Idee,  die  sich  auf  das  Unvergangliche, 
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auf  die  Substaiiz,  bezieht,  selbst  unvcrganglich.  In  diesem 
Sinne  meint  daher  Spinoza,  dafl  zwar  die  Seele,  insofern  sie 
nur  cine  Verbindung  von  Ideen  sei,  die  sich  auf  einen  ein- 
zelnen  Korper  beziehen,  mit  diesem  Korper  vergehe,  dafi 
aber  eine  unendlich  klare  Idee  von  dem  Wesen  jeder  mensch- 
lichen  Personlichkeit  in  Gott  fortdauere. 

6.  So  scheint  in  diesem  System  alles  mit  logischer  Folge- 
richtigkeit  aus  der  einen  Voraussetzung  abgeleitet  zu  sein, 
die  in  der  Definition  der  Substanz  als  des  absolut  selbstan- 
digen  Wesens  eingefiihrt  ist.  Aber  diese  Definition  selbst 
tragt  einen  durchaus  dogmatischen  Charakter  an  sich,  ja  der 
in  ihr  enthaltene  Begriff  der  Substanz  ist  an  sich  ein  voll- 
kommen  willkiirlicher.  Auf  dieser  Grundlage  entwickelt  dann 
aber  Spinoza  eine  Weltanschauung,  die  allein  den  allgemein- 
sten  Problemen  von  Gott,  Welt  und  Seele  zugewandt  ist,  so 
dafl  hier  auch  nur  von  dem  Versuch  einer  Interpretation  der 
Einzelprobleme  nicht  die  Rede  sein  kann.  Die  spekulative 
Methode  des  Systems  bewegt  sich  daher  ganz  und  gar  in 
der  Region  der  reinen  Begriffe;  nur  in  diesen  besteht  die 
wirkliche  Erkenntnis,  die  Erfahrung  bezeichnet  an  und  fiir 
sich  eigentlich  die  Negation  des  wahren  Erkennens,  die 
Schranke,  die,  indem  sie  sich  dem  sinnlich  beschrankten 
Denken  als  Wirklichkeit  vorspiegelt,  eben  inadaquate  Er- 
kenntnis ist.  So  ist  dieses  spekulative  System  zugleich  abso- 
lut transzendent;  die  Briicken  zu  der  empirischen  Wirklichkeit, 
die  Descartes'  Philosophic  noch  gangbar  zu  halten  suchte,  hat 
es  ganzlich  hinter  sich  abgebrochen.  Wie  der  Beziehungen 
zur  empirischen  Erkenntnis,  so  entbehrt  es  daher  auch  sol- 
cher  zur  praktischen  Sittlichkeit:  an  die  Stelle  der  sittlichen 
Affekte,  die,  wie  die  sinnlichen  Vorstellungen,  aus  denen  sie 
hervorgehen,  der  beschrankten  Auffassung  der  Dinge  ent- 
stammen,  tritt  die  intcllektuelle  Liebe  zu  Gott,  die  an  sich 
wedcr    ein    Affekt,    noch    ein    sittlicher    Trieb,    sondcrn    eine 
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rein  religiose  Stimmung  ist.  So  ist  dieses  System  seiner 
Methode  nach  spekulativ  und  deduktiv,  seinem  metaphysi- 
schen  Charakter  nach  streng  monistisch;  und  dieser  Monis- 
mus  erweist  sich  vermoge  der  religiosen  Gedankenrichtung, 
von  der  er  beherrscht  wird,  als  ein  Pantheismus.  Fallt 
aber  auch  der  GottesbegrifF  des  Systems  mit  dem  Weltbegriff 
zusammen,  so  entspricht  doch  dieser  nicht  der  empirischen, 
sinnlichen  Welt,  sondern  einer  transzendenten  Welt,  von  der 
die  empirische  nur  ein  inadaquates  Abbild  oder,  noch  richti- 
ger  gesprochen,  eigentlich  nur  eine  Schranke  ist,  die  als 
solche  zugleich  eine  Negation  des  wahren  Wesens  der  Dinge 
darstellt.  Die  Beziehungen  zu  dem  friihesten  Vorbild  eines 
solchen  transzendenten  Systems,  dem  platonischen,  liegen 
hier  offen  zutage.  Nur  gewinnt  freilich  die  absolute  Transzen- 
denz  der  spekulativ  erschlossenen  Welt  durch  die  Forderung 
ihrer  schliefilichen  Einheit  mit  der  wirklichen  Welt  und  durch 
den  dadurch  entstehenden  Pantheismus  neben  dem  transzen- 
denten zugleich  einen  mystischen  Charakter.  Denn  die  ad- 
aquate  Erkenntnis  besteht  im  Grunde  nur  darin,  daB  sie  der 
voile  Gegensatz  zur  empirischen  Erkenntnis  ist;  daher  man 
sie  auch  nur  ihrem  abstrakten  Inhalte  nach  begrifflich  fixieren 
kann,  ebenso  wie  die  Liebe  zu  Gott  nur  dadurch  charakteri- 
siert  werden  kann,  daB  sie  in  der  Negation  jeder  Liebe  zu 
den  endlichen  Dingen,  also  in  der  Negation  dessen  besteht, 
was  den  empirischen  Begriff  der  Liebe  ausmacht. 

§  24.   Lockes  Erfahrungsphilosophie. 

I.  Dem  absolut  spekulativen  und  transzendenten  System 
Spinozas  tritt  in  der  Philosophic  John  Lockes  (1632—1704) 
eine  auf  einer  vollig  anders  gearteten  Denkrichtung  ruhende 
Weltanschauung  gegeniiber.  Indem  Locke  Bacons  Postulat 
der  induktiven    empirischen   Forschung  zu   einer   Philosophic 
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der  Erfahrungserkenntnis  auszuarbeiten  bemiiht  ist,  ergibt  es 
sich  ihm  als  eine  notwendige  Konsequenz  dieses  Stand- 
punktes,  dafi  sein  System  nur  ein  solches  dcr  Erkenntnis- 
theorie  sein  kann,  und  dafl  eine  der  Hauptaufgaben  dieser 
empirischen  Erkenntnistheorie  darin  bestehcn  muB,  die  Un- 
haltbarkeit  der  spekulativen  Voraussetzungen  der  Systeme  ent- 
gegengesetzter  Richtung  und  damit  die  Unmoglichkeit  ciner 
auf  transzendente  Probleme  gerichteten  Metaphysik  iiberhaupt 
darzutun.  In  diesem  Sinne  bekampft  Locke  auf  das  ein- 
gehendste  die  Grundlage  dieser  ganzen  spekulativen  Auf- 
fassung,  Descartes'  Lehre  von  den  angeborenen  Ideen.  Da- 
bei  macht  sich  freilich  schon  in  dieser  Kritik  der  entgegen- 
gesetzten  Richtung  seine  eigene  empirische  Auffassung  darin 
geltend,  daB  er  die  spekulativen  Begriindungen  jener  Lehre 
ganz  beiseite  laBt,  um  lediglich  nachzuweisen,  daB  eine 
jede  der  angeblich  angeborenen  Ideen  leicht  auf  dem  Wege 
psychologischer  Erfahrung  entstehen  konne,  und  daB  die 
Art  und  Weise,  wie  sich  solche  Ideen  bei  Kindern,  Natur- 
volkern  usw.  auf  verschiedenen  Stufen  der  Entwicklung  vor- 
fanden,  durchaus  jene  Annahme  bestatige.  Das  Resultat 
dieser  Polemik  ist  demnach,  daB  alle  Ideen  empirischen  Ur- 
sprungs  seien.  Damit  hat  das  Wort  »Idee«  seinen  letzten 
Zusammenhang  mit  den  platonischen  Ideen  eingebiiBt:  es  ist 
zu  einem  Ausdruck  fiir  jede  beliebige  Art  subjclctiver  Empfin- 
dung  oder  Vorstellung  geworden,  eine  Bedeutung,  die  es  in 
dcr  philosophischen  Sprache  der  Englander  und  unter  ihrem 
Einflussc  zum  Teil  in  der  popularen  Redeweise  auch  anderer 
Nationen  bis  zum  heutigen  Tage  bewahrt  hat.  Fiir  Locke 
aber  faBt  sich  nach  dieser  Reduktion  aller  Erkenntnisinhalte 
auf  empirisch  cntstandenc  » Ideen «  das  Grundproblem  der  Phi- 
losophic in  die  beidcn  Fragcn  zusammen:  wie  bilden  sich  un- 
serc  Ideen?  und  in  welchem  Verhaltnis  stehen  sie  zu  ihren 
Gegenstanden  ? 
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2.  Von   diescn   beiden  Fragen  beantwortct  sich   die  crstc 
zunachst    dahin,    daB    die    zusammengesetzten   aus    den   ein- 
fachen  Ideen    hervorgehen   miissen,    daB    aber  die  letzteren 
wieder  aus   zwei  Quellen   stammen:   aus   der  auBeren   und 
der  inner  en  Erfahrung,  Sensation  und  Reflexion,  wie  Locke 
sie  nennt,    die  beide  wieder  derart  zueinander  sich  verhalten, 
daB  zuerst  Ideen  der  Sensation,  wie  Tast-,  Licht-,  Schallein- 
drucke  usw.,  entstehen  miissen,  ehe  Ideen  der  Reflexion,  wie 
Gefiihle,  Willensregungen  u.  dgl,  sich  bilden  konnen.     Min- 
der einfach  ist  die  Beantwortung  der  zweiten  Frage.    Sie  er- 
streckt  sich  an  und  fiir  sich  nur  auf  die  Ideen  der  Sensation, 
da  unsere  inneren  Erfahrungen   uberhaupt  nicht  auf  Gegen- 
stande  bezogen   werden,    sondern    von  Anfang  an  lediglich 
subjektive    Afl*ektionen    sind.      Unter    den    aus    der    auBeren 
Sinneswahrnehmung  stammenden  Ideen  hat  aber  die  Frage 
wiederum    nur  fur  die  einfach  en  eine  unmittelbare  Bedeu- 
tung,    da   die   zusammengesetzten   erst  aus   der  verbindenden 
Tiitigkeit  unseres  Verstandes   hervorgehen,    also  unmittelbare 
Abbilder  auBerer  Gegenstande  nicht  sein  konnen.     Hinsicht- 
lich  der  einfachen  Eindriicke  scheint  es  nun  Locke  unzweifel- 
haft,  daB  diejenigen,  in  denen  sich  die  allgemeinsten  Eigen- 
schaften  der  Korperwelt  darstellen,  Undurchdringlichkeit,  Raum, 
Bewegung,   Zahl,   von   den  Dingen   selbst  herriihren  mussen, 
daB  wir  sie  uns  also  subjektiv  ebenso  vorstellen,  wie  sie  ob- 
jektiv  sind,  wahrend  dagegen  die  andern  Ideen,  in  denen  wir 
den  Korpern  gewisse,  je   nach   dem  Sinnesorgan  wechselnde 
Qualitaten  zuschreiben,  wie  Licht,  Farbe,  Warme,  Ton  usw., 
erst  durch  die  Wirkungen  entstehen,    welche  die  Eindriicke 
auf  unsere  Sinnesorgane  ausiiben.    Sie  seien  daher  bloB  sub- 
jektive Zeichen,   die   auf  irgendeinen  auBeren  Bewegungsvor- 
gang  als  ihre  Ursache   zuriickweisen.     Darum   nennt  Locke, 
einen  alten  scholastischen  Ausdruck  aufnehmend,  jene  Sinnes- 
qualitaten,    die   er  fiir  unmittelbare  Abbilder  der  objektiven 
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Eigenschaften  halt,  die  »primaren«,  diejenigen  aber,  die  zii- 
nachst  den  Eigenschaften  unserer  Sinnesorgane  ihre  Be- 
schaffenheit  verdanken,   die   »sekundarcn«   Qualitaten. 

3.  Mit  dieser  Wertunterscheidung  glaiibte  Locke  zu- 
gleich  einen  Maflstab  gefuiiden  zu  haben,  an  welchem  der 
Erkenntniswert  der  zusammengesetzten  Ideen  gemessen  werden 
konne.  Solche  komplexe  Gebildc  erzeuge  unser  Verstand 
teils  in  den  Ideen  von  Substanzcn,  toils  in  denen  der  ver- 
schiedenen  Existenzweisen  (Modi)  eines  und  dessclben  Dinges, 
teils  endlich  in  denen  der  Relationen  verschiedener  Gegen- 
stiinde.  Da  nun  Raum  und  Zeit  zu  den  primaren  Qualitaten 
gehoren,  so  werden  nach  Locke  die  zusammengesetzten 
Ideen  so  lange  an  der  objektiven  Realitat  derselben  teil- 
nehmen,  als  der  Verstand  bei  ihnen  die  Verbindungen  der 
einfachen  Ideen,  aus  denen  sie  bestehen,  genau  in  derselben 
Weise  vornimmt,  in  der  die  Eindriicke  selber  verbunden 
sind.  VVenn  also  z.  B.  gewisse  einfache  Eindriicke  immer 
und  immer  wieder  in  demselben  raumlichen  Nebeneinander 
sich  wiederholen,  so  werden  wir  berechtigt  sein,  diesen  Zu- 
sammenhang  auf  eine  Substanz  zu  beziehen,  wobei  freilich 
das,  was  objektiv  die  Verbindung  ausmacht,  die  Substanz 
selbst,  ganzlich  verborgen  bleibe,  da  uns  immer  nur  die 
einzelnen  Eindriicke,  die  wir  Eigenschaften  der  Substanz 
nennen,  gegeben  sind.  Oder  wenn  zwei  Eindriicke  immer 
in  der  gleichen  Aufcinanderfolge  wiederkehren ,  so  werden 
wir  dies  auf  cine  sie  verbindcnde  Kraft,  einen  Relationsbe- 
griff,  beziehen  diirfen,  usw.  Sobald  wir  dagegen  ganz  will- 
kiirlich  einfache  Ideen  miteinander  kombinieren,  wic  in  den 
Erzeugnissen  unserer  Phantasietatigkeit,  so  entbehren  natiir- 
lich  solche  Produktc  der  objektiven  Wahrheit. 

4.  In  dieser  Lehre  lag  zum  erstenmal  ein  strong  empi- 
risches  System  der  Philosophic  vor,  das  sich  nicht  bloB,  wic 
die    alte   Sophistik,    negativ    und    skeptisch    verhielt,    sondern 


§  24-    Lockes  Erfahrungsphilosopbie.  2  I Q 

positiv  bestimmte  und  leicht  fafibarc  Kriterien  der  objcktiveii 
Wahrheit  aufstellte.  Wenn  Locke  daneben  noch  dcr  reli- 
glosen  iJberzeug-ung  ihre  besondere  Erkenntnisquelle  in  dcr 
Offenbarung  zugestand,  so  war  das  insofcrn  kcine  Inkon- 
sequenz,  als  er  damit  im  Sinne  des  scholastischen  Nominalis- 
mus,  der  auch  sonst  diese  empirische  Richtung  der  neuercn 
Philosophic  vorbereitet  hattc,  die  Gebiete  des  Glaubens  und 
Wissens  durchaus  voneinander  schied.  Immerhin  wirkte  der 
empirische  Standpunkt  auf  seine  religiosen  Anschauungcn 
heriiber,  indem  er  auch  hier  bemiiht  war,  das  Gebiet  des 
religiosen  Glaubens  moglichst  auf  das  Begreifliche  und  auf 
das  in  den  verschiedenen  Religionsanschauungen  iiberein- 
stimmend  Enthaltene,  also  auf  die  allgemeinsten,  mit  der 
natiirlichen  Vernunft  am  besten  im  Einklang  stehenden 
Glaubenssatze,  einzuschranken.  Hieraus  erklart  es  sich,  daO 
von  diesem  Begriinder  der  empirischen  Erkenntnistheorie 
zugleich  eine  religiose  Bewegung  ausgegangen  ist,  die  in 
dem  Titel  »vernunftgemaBes  Christentum«,  den  er  einer  sei- 
ner Schriften  gab,  ihren  bezeichnenden  Ausdruck  fand,  und 
die  in  den  Bestrebungen  des  sogenannten  »Deismus«  oder 
Freidenkertums  lange  noch  nachgewirkt  hat.  In  religioser 
Beziehung  halt  dieser  Deismus  an  dem  Dasein  Gottes  fest, 
auf  das  er  hauptsachlich  aus  der  Natur  als  seiner  Schopfung  zu- 
riickschlieflt,  sowie,  wegen  der  Ubereinstimmung  der  Menschen 
liber  diesen  Punkt,  an  der  Unsterblichkeit  der  Seele.  Die 
spezifisch  christlichen  Dogmen,  wie  Trinitat,  Erlosung  usw., 
bestreitet  er,  oder,  wenn  er,  wie  dies  Locke  selbst  noch  tut, 
eine  gemaBigtere  Stellung  einnimmt,  so  laI3t  er  sie  als  Offen- 
barungswahrheiten  gelten,  deren  Inhalt  fur  die  menschliche 
Vernunft  unbegreiflich  sei.  Diesem  religiosen  entspricht  auch 
der  ethische  Standpunkt  Lockes  und  der  ihm  folgenden 
Richtung.  Es  ist  der  einer  werktatigen  Moral,  welche,  ganz 
im    Sinne    des    bakonischen    Utilitarismus ,    den    Wert    einer 
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Handlung  nach  dem  Nutzen  bemiOt,  den  sie  dem  Handeln- 
den  selbst  und  andem  bringt,  und  wclche  die  Motive  des 
sittlichen  Tuns  wesentlich  in  die  Reflexion  dariiber  verlegt, 
wie  das  eigene  Wohl  durch  kluge  Riicksicht  auf  die  Neben- 
menschen  dauernd  am  besten  gesichert  werde.  Daneben 
wird  aber  das  religiose  Sittengebot  als  eine  wirksame  Unter- 
stiitzung  diescr  aus  Riicksichtcn  weltlichcr  Klugheit  voll- 
kommen  begrciflichen  Maxime  anerkannt.  Dieser  ethischen 
entspricht  schlicBlich  auch  Lockes  politische  Auffassung, 
in  der  er,  dem  Absolutismus  eines  Hobbes  entgegentretend, 
gerade  aus  der  von  ihm  gebilligten  Lehrc  vom  Gesellschafts- 
vertrag  die  alleinige  Berechtigung  einer  konstitutionell  bc- 
schrcinkten  Monarchie  herleitet.  In  allem  dem  und  nament- 
lich  in  diesem  praktischen  Teil  seiner  Philosophie  ist  Locke 
einer  der  einflufireichsten  geistigen  Fiihrer  des  kommenden 
Zeitalters  der  Aufklarung. 

5.  Der  wissenschaftliche  Standpunkt  Lockes,  von  dem 
aus  er  seine  bedeutendste  Leistung,  seine  empirische  Erkennt- 
nislehre,  unternommen  hat,  ist  nun  aber  sichtlich  durch  die 
Anschauungen  der  Naturwissenschaft,  wie  sie  sich  seit  Galilei 
mehr  und  mehr  befestigt  hatten,  in  entscheidender  Weise 
beeinfluBt.  Hier  ist  seine  Lehre  im  Grunde  nichts  anderes, 
als  die  in  ein  System  gebrachte  naturwissenschaftliche  Welt- 
anschauung selbst.  Darin  liegt  daher  seine  groBe  Bedeutung 
und  sein  Verdienst,  daB  er  die  in  der  modernen  Natur- 
wissenschaft zur  Geltung  gekommenen  Grundsatze  und  Kri- 
terien  objektiver  Erkenntnis  zum  ersten  Male  klar  formulierte. 
Um  diese  Lehre  gegen  philosophische  Angriffc  sicherzu- 
stellen,  dazu  ware  allerdings  erforderlich  gevvesen,  daB  er 
jene  Grundsatze  auch  erkenntnistheoretisch  als  notwendig 
nachgewiesen  hiitte.  Dies  ist  nicht  geschehcn.  W'eder  hat 
er  gezcigt,  warum  seine  primaren  Oualitaten  eine  direkte 
objektive  Bedeutung   besiilk'n,    seine   sekundiucn    nicht;  noch 
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hat  er  einen  zwingenden  Grund  fiir  die  bci  den  zusammen- 
gesetzten  Ideen  angewandten  Kriterien  objektiver  Giiltigkeit 
aufgezeigt.  Darum  ist  dieses  System,  so  kritisch  cs  selbst 
den  spekulativen  Systemen  seiner  Zeit  gegcniibertritt,  doch 
in  seinem  eigenen  Aufbau  dogmatisch.  Es  iibernimmt  die 
in  der  Naturwissenschaft  geltenden  Annahmen  als  dogmatische 
Voraussetzungen,  statt  liber  ihre  Berechtigung  Rechenschaft 
zu  geben.  Und  ahnlich  dogmatisch  ist  es  in  seinem  prak- 
tischen  Teil.  In  der  Ethik  und  Politik,  wie  nicht  minder  in 
seiner  Stellung  zu  den  religiosen  Fragen  bringt  Locke  die  bei 
den  Gebildeten  und  Aufgeklarten  seiner  Zeit  zur  Herrschaft 
gelangten  Anschauungen  zum  Ausdruck,  ohne  eigentlich  dafiir 
eine  andere  Begriindung  zu  geben,  als  eine  weitere  Aus- 
fuhrung  der  allgemein  verbreiteten  Reflexionen  iiber  jene 
Gegenstande.  DaB  Locke  hierbei  vielfach  auf  halbem  Wege 
stehen  blieb  oder  an  iiberkommenen  Meinungen  festhielt,  die 
den  iibrigen  Bestandteilen  seines  Systems  widersprachen,  konnte 
nicht  lange  verborgen  bleiben.  Vor  allem  auf  diesen  prak- 
tischen  Gebieten  ist  daher  das  ihm  folgende  englische  Frei- 
denkertum  sehr  bald  iibcr  ihn  hinausgeschritten. 

§  25.   Leibniz'  Monadologie. 

I.  Die  Mangel  der  Erkenntnislehre  Lockes  sind  zum 
Teil  schon  von  seinen  Zeitgenossen  erkannt  worden.  Doch 
war  es  zunachst  weniger  die  willkiirliche  Untcrscheidung  der 
primaren  und  sekundaren  Qualitaten  mit  den  daran  gekniipf- 
ten  Untersuchungen  iiber  die  Kriterien  der  objektiven  Giiltig- 
keit zusammengesetzter  Begriffe,  die  den  VViderspruch  heraus- 
forderten;  sondern  dieser  kehrte  sich  vor  allem  gegen  die 
fundamentalere  Voraussetzung,  auf  der  jene  Untcrscheidung 
ruhte,  dagegen  namlich,  daB  iiberhaupt  auBerc  Gegenstande 
auf  den  menschlichen  Verstand  einwirken  und  in  ihm  entwcder 
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Abbildcr  der  Diiigc  odcr  mindestciis  Wirkungen  dersel- 
ben  hervorbringen  sollten,  die  irgendwie  als  Zeichen  ihrer 
von  dcm  denkenden  Subjekt  unabhangigen  Existenz  be- 
trachtet  wcrden  konntcn.  Diesc  Voraussctzung  war  es,  die 
in  der  eingehenden  Kritik,  wclche  der  hervorragendste  phi- 
losophische  Denker  um  die  Wende  des  17.  iind  18.  Jahr- 
hunderts,  Leibniz  (1646—1716),  dem  Werke  Lockes  wid- 
mete,  in  den  Vordergrund  trat.  Wle  in  unsere  Seele  aus 
cinem  andern,  an  und  fiir  sich  ihr  frcmd  gegeniiberstehenden 
Ding  irgend  etwas  uberstromen  konne,  das,  so  meinte  Leibniz, 
sei  ein  Ratsel,  welches  Locke  nicht  gelost,  sondern  einfach 
umgangen  habe,  indem  er  einen  solchen  EinfluD  ohne  weiteres 
voraussetzte.  Darum  konne  man  alles,  was  Locke  iiber  die 
Entstehung  unserer  Idcen  behauptet,  zugeben,  soweit  damit 
die  auBere  Erscheinungsweise  der  Vorgange  geschildert  werden 
solle.  Hier  sei  es  gewiB  zutreffend,  dafl  die  einzelnen 
konkreten  Ideen  fruher  in  der  Seele  anzutreffen  seien,  als 
die  abstrakten  und  allgemeinen,  und  daB  jene  konkreten 
Ideen  auf  Einwirkungen  der  Aufienwelt  von  uns  bezogcn 
wiirden.  Aber  eine  mctaphysische  Erklarung  fiir  die  Ent- 
stehung der  Ideen  sei  damit  nicht  im  geringsten  gegeben. 
Denn  metaphysisch  sei  es  schlechthin  undenkbar,  daO  in 
unsere  Seele  irgend  etwas  gelange,  was  nicht  von  Anfang  an 
in  ihr  liege.  Da  unser  Selbstbewufitsein  nur  die  Identitat 
des  Ich  mit  sich  sclbst,  nicht  aber  mit  einem  andern  Ich  in 
sich  schlieDe,  so  fordcre  es  auch  die  absolute  Selbstandigkeit 
unseres  seelischen  Scins,  aus  dem  es  sich  entwickle.  Es 
schliefle  daher  eine  direkte  Einwirkung  anderer  Wesen  auf 
unsere  eigene  Seele,  ebenso  wie  eine  solche  der  Sccle  auf 
andere,  uns  fremd  gegeniiberstehende  Wesen,  vollig  aus. 
Dcmnach  konne  alles,  was  wir  in  gewohnlicher  Redeweise 
r>fahrung,  l^ildung  von  Ideen  auf  Grund  iiuOercr  Erfahrungs- 
eindriicke  nennen,  metaphysisch  betrachtct  nur  als  cine  Sclbst- 


§  25-    Leibniz'  Monadologie.  223 

entwicklung  der  Secle  gcdeutct  wcrdcn,  bci  dcr  Vorstellungen, 
die  vorher  als  dunklc,  ja  moglicherweise  als  uncndlich  dunkle, 
also  ganz  unbemerkte  in  ihr  gclegen,  allmahlich  zii  groflcrcr 
Klarheit  erhobcn  wiirden. 

2.  Nun  ist  nach  Leibniz  iinsere  Secle  der  einzige  Punkt 
im  Universum,  den  wir  im  eigentlichen  Sinn  und  unmittel- 
bar  zu  erkennen  imstande  sind.  Denn  alles,  was  wir  von 
anderen  Dingen  aussagen,  beruht  doch  nur  auf  unseren  Vor- 
stellungen  von  ihnen.  In  Wahrheit  ist  also  die  ganze  Welt 
fiir  uns  in  unseren  Vorstellungen  enthalten,  und  das  VVesen 
der  Dinge  konnen  wir  nur  nach  unserer  eigenen  Scele  be- 
urteilen.  Hieraus  ergibt  sich  als  allgemeine  metaphysische 
Voraussetzung,  daB  die  Welt  iiberhaupt  ein  Reich  seelen- 
artiger  Wesen,  Monad  en,  ist,  von  denen  jede  an  und  fiir 
sich  absolut  selbstandig  gedacht  werden  muB,  so  dafl  in  keine 
irgend  etwas  von  auBen  eindringen  kann,  die  aber,  da  wir 
die  Welt  als  ein  harmonisches  Ganzes  voraussetzen  miissen, 
nach  ihren  inneren  Eigenschaften  in  Beziehungen  zueinander 
stehen.  Diese  inneren  Eigenschaften  selbst  werden  wir  hin- 
wiederum  nur  als  ubereinstimmend  mit  denen  auffassen  diirfen, 
die  wir  in  unserer  eigenen  Seele  wahrnehmen,  also  als  be- 
stehend  im  Vorstellen  und  Streben,  diesen  beiden  Grund- 
eigenschaften  unseres  seelischen  Seins.  Auch  die  Ordnung 
der  Monaden  wird  aber  keine  andere  sein  konnen  als  die, 
die  wir  in  unserem  eigenen  Seelenleben  vorfinden,  und  die 
in  der  Abstufung  der  Vorstellungen  von  den  kleinsten  bis  zu 
den  hochsten  Graden  der  Klarheit  besteht.  Denn  zwei 
Grundsatze,  meint  Leibniz,  werden  wir  von  vornherein  als 
wesentliche  Momente  der  Harmonie  des  Universums,  eigent- 
lich  als  die  Gesetze,  die  diese  Harmonie  selbst  regieren,  an- 
sehen  diirfen:  den  Grundsatz,  daB  alle  Dinge  in  der  Welt 
einander  analog,  und  den  andern,  daB  alle  Unterschiede  in 
stetigen  Ubergangen  verbunden  sind.     Nach   diesen  beiden 
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Grundsatzeii  der  Analogic  imd  der  Stctigkeit  ist  die  Welt  als 
cin  Stufenreich  unendlich  vieler  vorstellender  Krafte  zu 
denken.  Jede  dieser  Krafte,  jede  Monade  ist  aber  nicht  nur 
eine  absolut  selbstandige  Einheit,  sondern  auch  ein  absolut 
cinfaches  Wesen,  weil,  wenn  man  sie  irgendwie  zusammen- 
g-esetzt  annehmen  wollte,  eben  damit  ausgesprochen  wiirde, 
dafl  sie  in  einfachere  Krafte  oder  Wesen  zerlegbar  sei.  Die 
Monaden  bilden  demnach  ein  Stufenreich,  das  durch  unend- 
lich kleine  zu  unendlich  groOen  Unterschieden  fortschreitet, 
Unterschiedcn,  die  auch  in  der  einzelnen  Monade  in  der  ver- 
schiedenen  Klarheit  ihrer  Vorstellungen  sich  auspragen.  Da 
aber  die  Monade,  wie  Leibniz  bildlich  sich  ausdriickt,  »keine 
Fenster  hat«,  da  aus  der  einen  nichts  in  die  andere  iiber- 
gehen  kann,  so  mufi  die  Gcsamtheit  der  Vorstellungen,  die 
nicht  nur  in  ihr,  sondern  die  iiberhaupt  im  Universum  ent- 
stehen  konnen,  in  jeder  einzelnen  Monade  von  Anbeginn  an 
gelegen  sein.  Darum  ist  jede  Monade  im  wahren  Sinne  des 
Wortes  ein  »Mikrokosmus« :  die  ganze  Welt  liegt  in  ihr  ein- 
geschlossen,  und  die  Untcrschiede  der  einzelnen  entstehen 
nur  durch  die  verschiedene  Klarheit  ihrer  Vorstellungen.  Auf 
der  niedersten  Stufe  werden  alle  Vorstellungen  als  unendlich 
dunkel  anzunehmen,  auf  einer  mittleren  werden  einzelne  dunkel 
und  andere  klar  sein,  auf  der  hochsten  endlich  wird  das 
ganze  Universum  mit  unendlicher  Klarheit  vorgestellt  werden. 
Der  erste  dieser  Falle  wird  durch  die  Monaden  der  leblosen 
Natur,  der  zwcite  durch  die  tierischen  und  menschlichen 
Seelen,  der  dritte  durch  die  hochste  der  Monaden,  die  »Mo- 
nas  monadum^   oder  Gott,  reprasentiert. 

3.  So  fiihrt  das  System  der  Monaden,  wie  Leibniz  mit 
Vorliebe  betont,  mit  derselben  inneren  Notwendigkeit  zum 
The  ism  us,  wie  die  Substanzlehre  Spinozas  zum  Pantheismus 
oder,  was  Leibniz  fiir  damit  gleichbcdcutcnd  halt,  zum  Athcis- 
mus    gefiihrt    hatte.      Man    wird    dieses    Urteil    auch    insofern 
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wesentlich  einschranken  miissen,  als  die  Monas  monadum 
doch  ebenfalls  nicht  dem  Begriff  eines  auBerweltlichen  Gottes 
entspricht,  sondern  um  so  mehr  zum  Univcrsum  selbst  ge- 
hort,  als  sie  den  ganzen  Weltinhalt  umschlieBt.  Zugleich 
sieht  man  aber,  wie  in  diesem  Begriff  der  Monas  monadum 
der  augustinische  Gedanke  der  schopferischen  Ideen  mit  der 
eigentiimlichen  Modifikation  wiederkehrt,  daO  in  diesen  Ideen 
nicht  bloB  der  Weltinhalt  vor  der  Schopfung,  sondern  das 
dauernde  Verhaltnis  Gottes  zur  Welt  ausgedriickt  sein  soil, 
—  eine  weitere  Stufe  der  Entwicklung  der  platonischen  Ideen- 
lehre,  bei  der  zu  jener  Subjektivierung  der  Ideen,  die  schon 
bei  Augustin  eingetreten,  noch  der  Gedanke  ihrer  Immanenz 
in  der  Welt  oder  vielmehr  einer  gleichzeiti gen  Transzendenz 
und  Immanenz  hinzugekommen  ist.  Augenscheinlich  ent- 
spricht diese  Veranderung  einerseits  der  Hinneigung  Leibnizens 
zu  dem  aristotelischen  Entwicklungsgedanken,  und  anderseits 
genau  der  eigentiimlichen  Zwischenstufe  zwischen  Theismus 
und  Pantheismus,  die  seinem  System  eigen  ist. 

4.  Die  Monadenlehre  ist  eine  ganz  und  gar  metaphysische 
Konzeption.  Sie  ist  der  Begriff  einer  schlechthin  transzen- 
denten  Welt,  der  aus  den  wirklichen  Tatsachen  unseres  seeli- 
schen  Lebens  zwar  erschlossen  wird,  darum  aber  doch  nicht 
im  geringsten  in  ihnen  gegeben  ist,  vielmehr  auBerdem  wesent- 
lich noch  auf  dem  Gedanken  der  Harmonic  in  ihren  beiden 
Faktoren  der  Analogic  und  der  Stetigkeit  aller  Wesen  beruht. 
Hieraus  ergibt  sich  nun  fur  Leibniz  der  Erfahrung  gegen- 
iiber  eine  der  Lockes  genau  entgegengesetzte  Stellung.  Hatte 
dieser  den  Inhalt  der  Erfahrung  als  die  Grundlage  betrachtet, 
auf  der  die  Losung  des  Erkenntnisproblems  zu  unternehmen 
sei,  so  muB  Leibniz  jenen  Inhalt  selbst  aus  den  Voraus- 
setzungen  iiber  die  metaphysische  Monadenwelt  erst  zu  ge- 
winnen  suchen.  Es  ist  bemerkenswert,  daB  er  dazu  genau 
des  namlichen  Hilfsbegriffs  benotigt  ist,  dessen  auch  Spinoza 
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zu  gleichem  Zweck  sich  bedient  hattc,  eines  Hilfsbegriffs, 
der  wiederum  als  eiii  Reflex  platonischer  Ideenlehre  in  alien 
diesen  neueren  Systemen  transzendenter  Metaphysik  erscheint. 
Wie  sich  die  Triibung,  vvelche  die  platonischen  Ideen  bei 
ihrer  Teilnahme  an  den  Sinnendingen  erfahrcn,  bei  Spinoza 
in  jenes  inadaquate  Erkennen  umwandelt,  in  dem  unsere  Er- 
fahningserkenntnis  besteht,  insofern  wir  bei  ihr  die  Einzel- 
dinge  nicht  als  bloBe  Daseinsweisen  dcr  unendlichen  Sub- 
stanz,  sondern  als  selbstiindige  Dinge  auffassen,  so  besteht 
nach  Leibniz  unsere  gesamte  Erfahrungserkenntnis  aus  dunkeln 
Vorstellungen,  und  zu  klaren  erhebcn  wir  uns  nur,  wenn  wir 
an  Gott  denken,  oder  wenn  wir  uns  in  der  Region  der  all- 
gemeinsten  abstrakten  Begriffe,  der  mathematischcn  und  philo- 
sophischen,  bewegen.  Selbst  das  Gesetz,  das  alles  empirische 
Wissen  beherrscht,  das  Kausalgesetz  oder,  wie  Leibniz  es 
nennt,  der  »Satz  vom  zureichenden  Grund«,  ist  daher  eine 
Maxime,  die  ausschliefilich  fiir  das  Gebiet  der  dunkeln  Vor- 
stellungen maBgebend  ist,  wahrend  die  klare  Erkenntnis  nur 
den  logischen  Gesetzen  der  Identitat  und  des  Widerspruchs 
folgt.  Scheidet  sich  auf  diese  Weise  das  Erkennen  in  zwei 
groBe  Gebiete,  die,  well  sie  ganz  verschiedenen  Gesetzen 
folgen,  eigentlich  gar  keine  Beziehungen  zueinander  darbieten, 
so  liegt  nun  aber  hierin  fiir  Leibniz  um  so  mehr  ein  Hilfs- 
mittel,  die  empirische  Erkenntnis  auf  ihrem  Gebiete  gelten 
zu  lassen,  wie  er  denn  ja  schon  Lockes  Schilderung  der  Ent- 
stehung  der  Begriffe  als  eine  empirisch  zutreftende  anerkennt 
und  eben  nur  eine  hinzutretende  metaphysische  Interpretation 
fordert. 

5.  Auf  dicscn  Grundgcdanken  seiner  Erkenntnislehre  er- 
hcben  sich  nun  die  einzelnen  Teile  des  Leibnizschen  Systems: 
seine  Naturphilosophie,  Psychologic,  Theologie  und  Ethik. 
Dabei  ist  frcilich  zu  beachten,  daO  das  Ganze  diescr  philo- 
sophischen  Weltanschauung  nicht  niit  cinem  Male  entstand, 
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sonderii  sich  allmahlich  aus  jeneii  Bestandteilen  selbst  erst 
entwickelt  hat,  so  dafl  namentlich  die  naturphilosophi- 
schen  Schriften  zumeist  frlihere,  spater  iiberwundene  Ent- 
wicklungsstufeii  der  Lehre  darbieten.  Urspriinglich  stellt  auch 
Leibniz  materielle  und  geistige  Welt  einander  gegeniiber.  Aber 
mehr  und  mehr  wird  er  durch  seine  Vertiefung  in  den  Kraft- 
begriff,  in  dessen  Auffassung  er  sich  von  Anfang  an  von 
Descartes  trennt,  zu  einer  idealistischen  Anschauung  gefiihrt^ 
nach  der  ihm  die  Ausdehnung  der  Korper  nur  noch  als  eine 
»Erscheinung«  gilt,  hinter  der  das  an  sich  unraumliche,  rein 
geistige  Sein  der  Monaden  verborgen  sei. 

Den  Hinweis  auf  dieses  wahre  Sein  der  Dinge  sieht  er 
vor  allem  darin,  daB  das  Wesen  der  Kraft  iiberhaupt  nur  als 
zweckmaBigeTatigkeit  begriffen  werden  konne.  Zwecke 
aber  seien  nur  als  AuBerungen  zvvecksetzender  geistiger  Wesen 
denkbar.  So  erblickt  er  schon  in  dem  teleologischen  Cha- 
rakter  der  allgemeinsten  Naturgesetze  eine  Bestatigung  dieser 
Annahme.  Aus  diesen  Gesetzen  konnen  alle  Naturerschei- 
nungen  auf  mechanischem  Wege  abgeleitet  werden,  doch  sie 
selbst  sind  nur  teleologisch,  also  im  letzten  Grund  als  geistige 
Krafte  zu  begreifen.  Darum  nennt  er  die  Monaden  auch 
»Entelechien«  im  aristotelischen  Sinn;  und  unter  alien  Natur- 
gesetzen  erscheint  ihm  das  von  ihm  selbst  aufgestellte  der 
»Erhaltung  der  Kraft «  als  dasjenige,  das  diese  geistige  Zweck- 
bestimmung  am  klarsten  erkennen  lasse.  Bringe  es  doch  un- 
mittelbar  die  Idee  der  Einheit  und  der  Harmonic  des  Uni- 
versums  zum  Ausdruck.  Sichtlich  hat  Leibniz  dieses  Gesetz 
im  engen  AnschluB  an  Descartes'  Prinzip  der  »Erhaltung  der 
Quantitat  der  Bewegung«  formuliert  (S.  197).  Aber  er  weist 
nach,  daB  die  bei  dem  letzteren  vorausgesetzte  Konstanz  des 
Produktes  m.  v  den  Erscheinungen,  besonders  denen  der  Be- 
wegung  schwerer  Korper,  widerstreite,  und  er  stellt  ihm  daher 
den  Satz  von  der  Konstanz  des  Produktes  der  Masse  in  das 
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Quadrat  der  Geschvvindigkeit  [m.  v"^  oder,  wie  man  das  Mafl 
dieser  von  Leibniz  zuerst  so  genannten  »lebendigen  Kraft« 
gegenwartig  bestimmt,  '/^  ^^^-  ^""j  als  das  wahre  MaB  der  Natur- 
krafte  gegeniiber.  Wahrcnd  er  jedoch  iiber  dieses  »Krafte- 
niafl*  in  einen  Streit  mit  der  cartesianischcn  Schule  geriet, 
der  noch  nach  ihm  lange  Zeit  die  Physiker  entzweite,  schloD 
or  sich  in  seinen  allgemeinen  kosmologischen  Anschauungen 
durchaus  an  Descartes  an.  Besonders  leugnete  er  die  Newton- 
sche  Fernewirkung  und  suchte  aus  Wirbelstromungen  der  Ma- 
terie  die  Planctenbevvegungcn,  aus  Ausstrahlungen  des  Athers 
die  Erscheinungen  der  Schwere  zu  erklaren,  usw. 

Eine  Erganzung  fand  cndlich  Leibniz'  Naturphilosophie 
in  den  Ideen,  welche  Leuwenhoeks  Entdeckung  der  tieriscben 
Spermatozoen  (1672)  in  ihm  anrcgte.  In  ihnen  glaubtc  er 
eine  unmittelbare  Bestatigung  sowohl  des  Prinzips  der 
Harmonic,  das  er  fiir  das  Universum  forderte,  wie  der  Idee 
des  >Mikrokosmus«  zu  schen,  die  er  auf  die  Einzehvesen 
anwandte.  Mit  vielen  Physiologen  jener  Tage  halt  er  das 
Spermatozoon  fiir  den  ganzen,  nur  erst  im  Zustande  der  In- 
volution befindlichcn  Organismus,  In  dem  Streite  zvvischcn  den 
»Ovulisten«  und  »Animalkulisten«,  den  Schiilern  Harveys, 
die  die  Entwicklung  auf  das  Ei  (ovulum),  und  den  Anhangern 
Leuwenhoeks,  die  sic  auf  das  bewegliche  Spermatozoon 
zuruckfuhrten,  stellt  cr  sich  entschieden  auf  die  letztere  Seite. 
Er  hat  fiir  die  extrcmstc  Richtung  derselben  das  Stichwort 
gefunden:  »Non  solum  animae,  sed  animalia  sunt  immortalia.« 
Die  Entwicklung  der  lebenden  Wesen  bewegt  sich  nach  ihm 
unabliissig  zwischen  Involution  und  Evolution:  die  Seele  hat 
gleichzcitig  Priicxistenz  und  Unsterblichkeit,  und  sie  umgibt 
sich  auf  jedcr  Stufc  ihres  Daseins  mit  belebtcr  Substanz. 
Darin  ist  ihm  abcr  die  Seele  zugleich  ein  Abbild  der  Welt, 
ein  Mikrokosmus:  sie  verhiilt  sich  als  Zentralmonade  zu 
den    ihr    untergeordnetcn    Monaden    ihres    Lcibes    wie    die 
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»Monas    moiiadum«    zur   Gesamtheit   dcr  Monaden   des  Uni- 
versums. 

6.  Auf  der  durch  diese  metaphysischen  11  nd  naturphllo- 
sophischen  Voraussetzungen  gegebcncn  Grundlage  losen  sich 
nun  auch  fiir  Leibniz  die  ITauptprobleme  der  Psychologie. 
Seine  Naturanschauung  drangt  ihn  zur  Erneuerung  der  aristo- 
telischen  Auffassung,  nach  der  die  Seele  nicht  bloB  »denken- 
des  Wesen«,  sondern  »Entelechie  des  lebenden  K6rpers«, 
demnach  auch  die  tierische  Seele  der  menschlichen  ver- 
wandt,  nur  eine  Vorstufe  zu  dieser  sei,  wie  denn  iiberhaupt 
das  »Beseeltsein«  nach  der  Monadenlehre  kein  spezifisches 
Attribut  irgendeiner  Substanz,  sondern  das  Wesen  der 
Substanz  selbst  ist.  Von  diesem  Gesichtspunkt  aus  und 
unter  Zuhilfenahme  des  ihm  durch  seine  Beschaftigung  mit 
der  Differentialrechnung  nahegelegten  Prinzips  der  Stetigkeit 
lost  sich  endlich  fiir  Leibniz  das  Problem  der  Wechselwir- 
kung  zwischen  Leib  und  Seele,  ohne  dafl  er,  wie  Descartes, 
einen  direkten  Einfluli  der  Substanzen  aufeinander  oder  mit 
den  Okkasionalisten  eine  immerwahrende  Beihilfe  Gottes 
anzunehmen  brauchte.  In  der  unendlichen  Stufenreihe  der 
Monaden  sind  die  des  Leibes  diejenigen,  die  der  zu  ihnen 
gehorenden  Seele,  ihrer  Zentralmonade,  am  nachsten  stehen. 
Was  sich  in  der  Seele  ereignet,  muO  also  von  selbst  ver- 
moge  des  Gesetzes  der  Stetigkeit  auch,  wenngleich  dunkler 
vorgestellt,  in  den  Monaden  des  Leibes  geschehen,  und  um- 
gekehrt.  Die  Wechselbeziehung  zwischen  Leib  und  Seele 
bildet  demnach  nur  einen  besonderen  Fall  der  universellen  Har- 
monic: sie  ist  mit  dieser  die  notwendige  Folgc  der  stetigen 
Abstufung  der  Wesen  und  ihrer  inneren  Zustande.  So  steht 
die  Leibnizsche  Losung  dieses  Problems  der  Spinozas  (S.  212) 
als  eine  auf  dem  gleichen  Boden  mathematisch-metaphysischer 
Betrachtung  entstandene  gegeniiber:  wie  Spinoza  aus  dem  Be- 
griff  der  absoluten  Unendlichkeit  der  Attribute  den  Parallelismus 
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aller  Modi  voii  Deiiken  iind  Ausdehnung,  so  leitet  Leibniz  aus 
dcm  Begriff  dcr  unendlich  kleinen  Unterschiede  der  Mona- 
den  einen  analogen  Parallelismus  ab.  Nur  steht  dort  die 
Losung  auf  dem  Boden  einer  Auffassung,  der  Ausdehnung 
und  Denken  real  verschiedene  Eigenschaften  sind;  hier  steht 
sie  auf  dem  Boden  cines  Idealismus,  dem  die  Ausdehnung 
nur  als  die  Erscheinungsform  gilt,  in  der  sich  in  den  vor- 
stellenden  Wesen  das  Universum  spicgelt. 

7.  Der  Gedanke  der  Harmonie  beherrscht  nicht  minder 
Leibniz'  Thcologie.  Denn  der  Gottesbegriff  bildet  nach  ihm 
unter  den  zwei  Gesichtspunkten,  die  das  System  iiberhaupt 
beherrschen,  die  Vollendung  der  Harmonie:  unter  dem  dcs 
Gesetzes  der  Stetigkeit,  nach  welchem  Gott  die  »Monas 
monadum«,  die  hochste  der  Monaden  ist,  in  der  alles,  was  in 
den  andern  geschieht,  in  unendlich  klarer  Form  vorgestellt 
wird;  und  unter  dem  des  Gesetzes  der  Analogic,  nach 
welchem  Gott  die  Zentralmonade  der  Welt,  die  beherrschende 
geistige  Kraft  des  Universums,  ahnlich  wie  die  einzelnc  Seele 
die  ihres  Korpers,  ist.  Beide  Gesichtspunkte  ergeben,  wie 
Leibniz  meint,  die  Idee  eines  auBerweltlichen  und  dennoch 
auf  das  engstc  mit  der  Welt  verbundenen  Gottes.  Auf  Grund 
dieser  Idee  substituiert  er  dann  auch  dem  Begriff  dcr  uni- 
versellen  den  der  prastabilierten  Harmonie,  der  die  Welt- 
ordnung  als  cine  von  Gott  gesetzte  und  demnach  die  ein- 
zclnen  Wechselwirkungen  von  Seele  und  Korper  als  von  Gott 
gewollte  hinstellt.  In  der  »Theodizee«,  welche  vorzugsvveise 
diese  theologische  Umdeutung  seines  metaphysischen  Grund- 
gcdankens  enthalt,  bcmiiht  er  sich  aber  auBerdcm  noch,  die 
Ubereinstimmung  seiner  Philosophie  mit  dcr  christlichen 
Glaubenslehrc  im  einzelnen  darzutun,  ihre  Vereinbarkeit  mit 
dem  Wundcrglaubcn,  da  dieser  nur  cin  »Ubervernunftiges«, 
kein  Widerverniinftigcs  fordcrc,  usw.  Mogen  auch  solche 
Ausfiihrungen    dem    aufrichtigen    Bcmiihcn    dcs    Philosophen 
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entstammen,  Glauben  und  Wissen,  iind  womoglich  sogar  die 
verschiedenen  Bekenntnisse  des  christlichen  Glaubens  mitein- 
ander  zu  versohnen,  so  wird  man  doch  anderseits  nicht  vcr- 
kennen  diirfen,  daB  in  dieser  Beziehung  die  popular  gehaltenen 
Erorterungen  der  Theodizee  und  der  Briefe,  in  denen  sich 
der  Philosoph  mit  Katholiken  und  Protestanten  iiber  religiose 
Fragen  auseinandersetzt,  keine  zuverlassigen  Quellen  sind.  Um 
so  mehr  wird  man  gleichwohl  den  Optimismus,  der  be- 
sonders  in  jenen  religionsphilosophischen  Betrachtungen  her- 
vortritt,  fiir  einen  Grundbestandteil  Leibnizscher  Uberzeu- 
gungen  halten  durfen,  der  mit  der  asthetischen  Seite  seines 
Gedankens  der  Weltharmonie  eng  zusammenhangt.  Wenn  er 
in  der  Theodizee  die  wirkliche  Welt  fur  die  beste  unter  den 
unendlich  vielen  moglichen  Welten  erklart,  und  auseinander- 
setzt, daB  es  fiir  Gott  zwar  metaphysisch,  aber  nicht  mora- 
lisch  moglich  gewesen  ware,  eine  andere  Welt  zu  schaffen, 
so  mag  man  letzteres  immerhin  fiir  eine  Einkleidung  halten, 
die  er  dem  religiosen  Standpunkt  seiner  Leser  zuliebe  ge- 
wahlt  hat.  DaB  er  selbst  diese  wirkliche,  vom  Gesetz  def 
Harmonie  beherrschte  Welt  fur  die  denkbar  beste  hielt,  laBt 
sich  nicht  bezweifeln;  und  in  diesem  Sinne  wird  man  vor 
allem  auch  seinen  Ausfiihrungen  uber  die  Notwendigkeit  der 
Gegensatze  von  Schmerz  und  Freude,  von  Gut  und  Bose 
zur  Hervorbringung  des  Vollkommenen  den  Wert  sittlicher 
tJberzeugungen  zuerkennen  mussen. 

Dieser  Optimismus  ist  es  schlieBlich,  der  die  Leibnizsche 
Ethik  beherrscht.  Der  Mensch  ist  von  Natur  gut.  Das 
Bose  hat  in  ihm  keine  positive  Wirklichkeit,  sondern  es  ist 
eine  Schranke,  ein  Mangel,  der  aus  dem  verworrenen  Vor- 
stellen  entspringt,  im  Grunde  also  in  der  Weltordnung  be- 
griindet  ist,  in  ihr  aber  auch  durch  die  Stufenfolge  der 
Wesen  iiberwunden  wird.  Das  gleiche  Gesetz  der  Harmonie 
und   der    Stetigkeit,   das    die    Wesen   aneinander    kettet,   und 
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das  in  der  cinzclnen  Monadc  das  Strcbcn  erweckt,  von  dunkeln 
zu  klaren  Vorstellungen  iiberzugehen,  treibt  den  Menschen, 
seinen  Nachsten  zu  lieben  und  ihm  beizustehen,  und  legt  in 
ihn  selber  den  Trieb,  voUkommener  zu  werdcn. 

8.  Vor  allem  in  diesen  praktischen  Anwendungen  kommt 
der  konziJiatorische  Charakter  der  Leibnizschen  Philosophic 
zur  Geltung.  VVie  er  selbst  von  sich  sagt,  dafl  er  der  Mei- 
nung  anderer  eher  zuzustimmen  als  zu  widersprechen  gencigt 
sei,  so  mochte  er  Religion  und  Philosophic,  die  empirischc 
und  die  rationalistische  DenkAveise,  die  theoretische  Welt- 
anschauung und  die  Bediirfnisse  des  praktischen  Lebens  mit- 
einander  in  Einklang  bringen.  Seiner  Grundrichtung  nach  ist 
aber  das  System  ein  spekulatives  wie  das  des  Spinoza;  und 
wic  bei  diesem  sind  es  Idcen  der  Renaissancezeit,  die  in 
ihm  wiedererstehen:  so  der  »Mikrokosmus«  und  das  Prinzip 
der  Analogic  des  Paracelsus;  die  Monas,  die  Monas  monadum 
und  die  universelle  Harmonic  des  Bruno.  Doch  das  Eigen- 
artige  des  Systems  bcstcht  auch  hier  darin,  dafi  in  ihm  jenc 
von  den  Renaissancephilosophcn  als  geniale  Intuitioncn  hin- 
geworfenen  Ideen  geordnet,  in  cinen  strengen  logischen  Zu- 
sammenhang  gebracht  und  so  zu  einem  in  sich  folgerichtigen 
Ganzen  ausgearbeitet  sind.  Dadurch  wird  es  dann  auch  mog- 
lich,  daB  die  beiden  Systeme,  deren  Grundgedanken  in  jenen 
vorbercitenden  Ideen  noch  vollig  ineinander  gcflossen  waren, 
hier  in  ihrer  folgerichtigen  Ausbildung  sich  zu  Gegensatzen 
entwickelt  haben.  Es  sind  aber  mehrfache  Gegensatze,  die 
sich  hier  durchkrcuzen.  Spinozas  Weltanschauung  ist  rea- 
listisch,  universalistisch  und  panthcistisch:  realistisch,  da  sie 
die  unmittelbarc  Wirklichkeit  der  in  auflerer  und  innerer  P>- 
fahrung  gegebenen  Grundeigenschaftcn  in  den  Attributen 
Ausdchnung  und  Dcnken,  die  sie  der  Substanz  bcilcgt, 
an'erkcnnt;  universalistisch,  da  sie  die  Selbstandigkeit  des 
Einzclncn    aufgchcn    lal.U    in    der    absolutcn    Realitat    eincr 
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allumfassenden  Substanz;  pantheistisch,  da  sie  Gott  und  Uni- 
versum  als  untrennbare  Einheit  auffaOt.  Das  Leibnizschc 
System  dagegen  ist  idealistisch,  individualistisch  und  theistisch: 
idealistisch,  well  es  nur  die  in  der  unmittelbaren  inneren 
Wahrnehmung  erfaflbaren  gcistigen  Eigenschaften  als  wirk- 
lich  gelten  lafJt;  individualistisch,  indem  es  die  absolute  Selb- 
standigkeit  der  Einzelwesen,  der  Monaden,  betont;  theistisch, 
insofern  in  ihm  die  hochste  Monade  cbenfalls  ein  selbstiindiges, 
demnach  von  der  Welt  unterschiedenes  VVcsen  ist. 


§  26.   Die  Aufklarungsphilosophie  und  ihre  Gegner. 

I.  Die  philosophischen  Weltanschauungen,  die  das  i8.  Jahr- 
hundert  bis  gegen  sein  Ende  beherrschen,  tragen  in  doppeltem 
Sinne  den  Namen  einer  Philosophic  der  Aufklarung  und 
sind  als  solche  zugleich  Ausdruck  des  Geistes  der  Zeit.  Dicse 
Weltanschauungen  wollen  aufgeklart  sein:  sie  wollen  auf 
Grund  klarer,  verstandiger  Uberlegung  iiber  die  Probleme 
des  Daseins  AufschluO  suchen;  und  sie  wollen  aufgeklart 
machen:  sie  wollen  die  Erkenntnis  dessen,  was  wissens- 
wert  und  niitzlich  ist,  verbreiten,  um  Bildung  und  Wohlfahrt 
zu  fordern.  Derjenige  Philosoph  der  vorangegangenen  Zeit, 
der  diesem  Bediirfnis  am  meisten  entgegenkommt,  ist  John 
Locke.  Seine  Lehre  ist  einfach,  klar,  dem  gesunden  Menschen- 
verstand  einleuchtend:  in  ihr  hat  jener  doppelte  Begriff  der 
Aufklarung  seinen  vollkommensten  Ausdruck  gefunden.  Lockes 
Philosophie  beherrscht  daher  vor  alien  andern  das  Aufldarungs- 
zeitalter.  Neben  ihm,  von  dem  in  England  und  Frankreich 
die  philosophische  Bewegung  fast  ausschliefilich  ausgeht, 
macht  sich  in  Deutschland  auch  der  Einflufi  von  Leibniz 
geltend,  der  in  der  Tendenz,  die  Philosophie  nutzbringend 
zu  machen,  durchaus  mit  jenem  iibereinstimmt.  Aber  Leibniz 
war  dieser  Zeit  nur  in  seinen   popularen  Schriften,   vor  allem 
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in  seiner  Theologie  und  Teleologie,  bckannt,  daher  sich  das, 
was  man  aus  ihm  schopfte,  leicht  mit  den  Lehren  Lockes  zu 
einer  eklektischen  Popularphilosophie  verbinden  lieD.  An 
originalen  Gedanken  fehlt  es  demnach  durchgehends  der 
Aufklarungsphilosophie.  Von  so  groficr  kulturhistorischer 
Bedeutung  sie  ist,  von  so  geringem  Wert  ist  sie  fiir  den 
Fortschritt  der  philosophischen  Gedankenentwicklung ;  oder 
sie  ist  letzteres  doch  nur  indirekt,  insofern  sie  namlich  zu- 
niichst  einzelne  tiefer  eindringende  Geister  zum  Widerspruch 
herausfordert,  und  dann  allmahlich,  wie  jede  einseitige  Be- 
wegung,  einen  allgemeinen  Riickschlag  hervorruft,  der  die 
Entwicklung  der  folgenden  Periode  einleitet.  So  selbstbewuflt 
darum  diese  Philosophic  nicht  selten  sich  und  ihre  Zeit  auf 
dem  Hohcpunkt  geistiger  Bildung  angelangt  glaubt,  so  bezeich- 
net  sic,  von  einem  weiteren  Gesichtspunkt  aus  betrachtet, 
doch  nur  cine  Ubergangsepoche  zwischen  den  grofien  Systemen 
des  17.  und  den  neuen  Anschauungen  des  herannahenden 
19.  Jahrhunderts.  Als  die  bcdeutendsten  Gestalten  dieser  Uber- 
gangsepoche aber  erscheinen  zumeist  gerade  die  Gegner  der 
Aufklarungsphilosophie  sowie  einzelne  Denker,  die  zwar 
der  allgemeinen  Richtung  der  Zeit  folgen,  dabei  aber  doch 
eigenartige,  verhaltnismaBig  selbstandige  Wege  einschlagen. 
In  dem  Kampf  der  Aufklarungsphilosophie  mit  ihren  Gegnern 
wiederholt  sich  aber  in  ctwas  veranderter  Form  jener  Kampf 
der  Weltanschauungen,  der  in  der  vorigen  Periode  der  Bildung 
der  grofien  Systeme  vorangegangen  war.  Venindert  ist  dieser 
Kampf  deshalb,  well  sich  die  Standpunkte  venindert  haben, 
und  well  in  den  Gegnern  der  Aufklarung  vielfach  bereits 
neue  Anschauungen  sich  regen,  die  kommende  Zeiten  voraus- 
verkiinden. 

2.  Die  Entwicklung  dieser  Ubergangsperiode  der  Auf- 
klarungsphilosophie bcginnt  in  England,  wo  die  Lehren 
Lockes  am  unmittelbarstcn  nachwirkten,  luid  wo  auch  bereits 
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Newtons  Thcoric  dcr  allgcmeincn  Gravitation,  sehr  g'cgcii 
den  Willen  ihres  Urhebers,  in  cinzelnen  Geistern  der  Idee 
einer  rein  mechanischen  und  nur  in  sich  sclbst  begriindeten 
GesetzmaBigkeit  der  Natur  fordernd  entgegenkam.  Zunachst 
waren  es  jedoch  die  religionsphilosophischen  Gedanken  Lockes, 
an  die  jene  Popularphilosophen  aus  dem  Anfang  des  18.  Jahr- 
hunderts  ankniipften,  denen  man  den  Namen  der  »Freidenker* 
beilegte.  War  Locke  in  seinem  Werk  » liber  die  Vernunft- 
gemaBheit  des  Christentums«  noch  bemiiht  gewesen,  die 
Glaubenslehren  des  positiven  Christentums  so  viel  als  mog- 
lich  mit  der  Vernunfterkenntnis  in  Einklang  zu  bringen,  so 
nahm  die  publizistische  Tatigkeit  der  Freidenker  allmahlich 
immer  offener  eine  antidogmatische  Richtung,  wie  dies  zum 
Teil  schon  die  Titel  der  Schriften  erkcnnen  lassen,  z.  B. 
To  lands  » Christentum  ohne  alle  Geheimnisse«  (1696), 
Collins  »Abhandlung  von  den  Griinden  der  christlichen 
Religion«  (1724),  Tindals  » Christentum  so  alt  wie  die 
Schopfung«  (1730).  Wo  aber  diese  Schriftsteller  theoretische 
Fragen  beriihrten,  da  waren  sie  geneigt,  in  ahnlichem  Sinn 
iiber  Locke  hinauszuschreiten.  So  entwarf  namentlich  John 
To  land  (1670— 1722)  die  Umrisse  eines  materialistischen 
Systems,  das  zwischen  den  alteren  Lehren  des  Thomas 
Hobbes  und  der  spateren  franzosischen  Aufklarung  das  Mittel- 
glied  bildet. '  Gegen  die  Bestrebungen  dieses  Freidenkertums 
erhob  sich  nun  der  bedeutendste  Fhilosoph  der  Epoche, 
George  Berkeley. 

a.  Berkeleys  Empirismus  und  Idealismus. 

3.  Berkeleys  Philosophie  gewinnt  ihren  eigenartigen  Cha- 
rakter  vornehmlich  dadurch,  daB  sie  zu  der  aus  Locke  her- 
vorgegangenen  Entwicklung  der  englischen  Aufklaruug  im 
auBersten  Gegensatze  steht,  wahrend  sie  doch  selbst  ganz 
und   gar   aus   den  Voraussetzungen   von   Lockes   empirischcr 
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Erkenntnislehrc  entstanden  ist.  Zum  Teil  erklart  sich  dieses 
Verhaltnis  aiis  der  vorsichtigen  Zuriickhaltung,  die  sich  Locke 
im  Unterschiede  von  seinen  Nachfolgern  in  den  metaphysi- 
schen  Fragen  auferlegt  hatte,  zum  Teil  aber  auch  aus  dem 
dogmatischen,  keineswegs  in  jeder  Beziehung  dem  Zweifel 
entzogenen  Charakter  seiner  Voraussetzungen,  die  dazu  her- 
ausforderten,  solchem  Zweifel  durch  bestimmte,  die  Erfahrung 
erganzende  Annahmen  zu  begegnen.  Hicr  licO  nun  das 
System  Lockes  offenbar  nach  zwei  Richtungen  bin  die 
Moglichkeit  derartiger  Ergiinzungen  offcn.  Auf  der  einen 
Seite  konnte  die  Gleichstellung  der  aufieren  und  der  inneren 
Erfahrung,  der  Sensation  und  Reflexion,  deshalb  Bedenken 
begegnen,  weil  die  Reflexion,  wie  ihr  Name  schon  ausdriickte, 
doch  nur  als  eine  Folge  vorausgegangener  Sensationen  er- 
schien.  Unter  diescm  Gesichtspunkt  lag  es  dann  nahe,  an- 
zunehmen,  die  Reflexionsideen  seien  bloBe  Transformationen 
der  Sensation,  alle  Erkenntnisinhalte  also  auf  Sinneseindriicke, 
und  die  ihnen  folgenden  Wirkungen  auf  das  Sensorium  zuriick- 
zufiihren,  Wirkungen,  die  an  sich  als  blofl  mechanische  ge- 
dacht  werden  miiBten.  So  gelangte  man  zu  einem  Ob- 
jektivismus,  der  bei  den  Freidenkern  metaphysisch  in  eine 
materialistische  Weltanschauung  iiberging.  Auf  der  andern 
Seite  konnte  dagegen  nicht  minder  die  Wertunterscheidung 
der  primaren  und  der  sekundaren  Qualitaten  als  eine  will- 
kiirliche  angesehen  werden.  W^urde  sie  beseitigt,  so  blicb 
aber  nur  iibrig,  die  Empfindungsinhalte  iiberhaupt  nicht  mehr 
als  die  Wirlamgen  auOcrer  Objekte  auf  die  Sinne,  sondern 
nur  noch  als  in  uns  existicrcnde  Vorstcllungen  gelten  zu  lassen. 
Dann  gelangte  man  zu  einem  Subjckti vismus,  der  folge- 
richtig  dazu  fiihrte,  das  objektivc  Dasein  einer  materiellen 
Welt  zu  leugnen  und  die  geistige  W'elt  fiir  die  allcin  wirk- 
liche  zu  erklaren. 

4.  Diesen  Schritt  vollzieht  nun  George  15crkcley  (1C85 
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— 1753).  Indem  er  die  Unterscheidung  der  primaren  und 
sekundaren  Sinnesqualitaten  und  demzufolgc  auch  die  der 
Sensation  und  Reflexion  als  zweier  vcrschiedener  Erkennlnis- 
quellen  fiir  eine  willkiirliche  erklart,  sctzt  er  die  Subjektivitat 
aller  Erfahrung  voraus.  Das  subjektive  Bewufitsein  ist  ihm 
daher  die  Welt,  in  der  sich  alles  Denken  bewegt,  und  es  ist 
schlechterdings  unfaObar,  wie  menschliches  Erkennen  jemals 
aus  diesen  Grenzen  des  eignen  BewuDtseins  hinausgelangen 
sollte,  eben  deshalb  aber  auch  unerlaubt,  zwischen  den  ver- 
schiedenen  Bewufitseinsinhalten  Wertunterschiede  zu  machen, 
nach  denen  die  einen  bloB  subjektiv,  die  andern  subjektiv 
und  objektiv  zugleich  sein  sollen.  Berkeley  sucht  diese  Auf- 
fassung  empirisch  zu  begriinden,  indem  er  nachweist,  daB 
alle  unsere  Sinneswahrnehmungen,  z.  B.  unsere  Vorstellungen 
von  GroBe,  Ausdehnung,  Entfernung  der  Gesichtsobjekte, 
lediglich  aus  der  Verbindung  einzelner  Empfindungen  sich 
aufbauen,  denen  eine  Existenz  aufier  uns  zuzugestehen  wir 
gar  keinen  Grund  haben.  Wie  in  der  Erfahrung  iiberhaupt 
nur  das  Konkrete  existiere,  und  der  abstrakte  Begriff  daher 
eine  bloBe  Fiktion,  ein  Name  zum  Zweck  der  Zusammen- 
fassung  vieler  einzelner  Objekte  sei,  so  gelte  das  auch  von 
dem  Begriflf  der  Materie.  Wirklich  seien  unsere  Vorstel- 
lungen mit  den  ihnen  unmittelbar  beigelegten  Eigenschaften 
des  Tastbaren,  der  Farbe  usw.,  nicht  aber  die  Materie,  die 
bloB  das  Erzeugnis  einer  begrifflichen  Konstruktion  ist. 

5.  Nichtsdestoweniger  erkennt  Berkeley  an,  daI3  es  ein 
praktisches  Motiv  fiir  die  Anerkennung  einer  Welt  auBer- 
halb  unseres  individuellen  BewuBtseins  gebe.  Dieses  Motiv 
bestehe  in  den  Vorstellungen  andererMenschen,  mit  denen 
die  unseren  iibereinstimmen,  und  auf  die  sich  unsere  Hand- 
lungen  beziehen,  und  es  werde  verstarkt  durch  die  Gottes- 
idee,  die  wir  nicht  aus  unserm  eigenen  BewuBtsein  schopfen 
konnten.     Mit  dieser  Vorstellung  einer  Welt  auBer  uns,  die 
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wir  nach  den  der  Gottesidee  zukommenden  Eigenschaften  zu- 
gleich  als  das  Werk  Gottcs  anzuschen  haben,  stimme  nun 
audi  die  Tatsache  iiberein,  daO  sich  unscre  Vorstellungen  in 
einem  gesetzmiiBigen  Zusammenhang  befinden,  nach  welchem 
sie,  soweit  sie  von  uns  aiif  reale  Objekte  bezogcn  werden,  den 
Vorstellungen  unserer  Mitmenschen  von  diesen  Objekten 
gleichen.  Aber  das  cinzige,  was  wir  hieraus  crschliefien 
konnen,  ist  nach  Berkeley  die  Existenz  einer  geistigen 
Welt,  die  eben  in  den  iibereinstimmenden  Ideen  der  er- 
kennenden  Wesen  besteht,  und  als  deren  Erzeuger  wir  nach 
der  unmittelbar  in  uns  vorgefundenen  Gottesidee  Gott  selbst 
ansehen  miissen.  Demnach  ist  die  einzige  fiir  uns  nach- 
w^eisbare  Welt  diese  geistige  Welt,  in  der  wir  selbst  mit 
unseren  Vorstellungen  leben,  und  als  deren  Schopfer  wir  in 
uns  Gott  empfinden.  Er  ist  aber  nicht  der  einmalige,  son- 
dern  der  immerwahrende  Schopfer  dieser  uns  mit  unseren 
Mitmenschen  verbindenden  geistigen  Welt;  und  wir  selber 
soUen  uns  demnach  stets  als  seine  Geschopfe  fiihlen.  So 
wird  Berkeley  von  dem  Subjektivismus  seiner  Erkenntnis- 
lehre  aus  zu  einer  idealistischen  Metaphysik  gefiihrt,  die  in 
ihrer  Gesinnung  den  Anschauungen  des  kurz  vorher  in  der 
cartesianischen  Schule  entstandenen  Okkasionalismus  nahe 
verwandt  ist  (S.  207).  So  iiberzeugt  und  so  sehr  mit  Recht 
sich  aber  Berkeley  bei  der  Begriindung  seiner  Lehre  auf  den 
gemeinen  Mcnschenverstand  beruft,  der  die  Dinge  genau  so 
voraussetze,  wie  sie  in  der  Vorstellung  existieren,  so  wenig 
gibt  er  freilich  dariiber  Rechenschaft,  wie  diese  seine  An- 
schauung  mit  den  Forderungen  der  naturwissenscha  ft  lichen 
Erkenntnis  in  Einklang  zu  bringcn  sei.  Hier  vcrengt  augen- 
scheinlich  sein  einseitig  psychologischer  Standpunkt  seinen 
Gesichtskreis.  Bei  der  iiberwiegend  naturwissenschaftlichen 
Denkwcise  des  Zeitalters  ist  es  darum  audi  begreiflich,  daO 
seine  Lclirc  kcinc  wcitcrc  Vcrbreitung  fand  und  nicht  selten 
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dem  MiBverstandnis  begegnete,  sie  wolle  alles  Erkennen   auf 
das  individuelle  BewuOtseiii  einschranken. 

b.  Die  franzosische  Aufklarung. 

6.  Auf  Frankreich,  wo  zii  Anfang-  des  18.  Jahrhunderts 
Cartesianismus  und  Scholastik  noch  um  die  Herrschaft  kampf- 
teii,  wirkte  die  Bekaniitschaft  mit  Locke  und  mit  Newtons 
Naturphilosophie,  die  vornehmlich  Voltaire  (1694 — 1778) 
seinen  Landsleuten  vermittelte,  wie  eine  erlosende  Tat.  Sie 
kam  hier  dem  in  den  allgemeinen  Zeitbedingungen  liegenden 
Streben  nach  Befreiung  der  Geister  von  dem  Druck  iiber- 
kommener  Vorurteile  wirksam  zu  Hilfe.  Schopfte  man  aus 
Locke  die  Uberzeugung,  daO  alle  Erkenntnis  aus  den  Sinnen 
stamme,  so  deutete  man  Newtons  Gravitationslehre  in  eine 
rein  mechanische  Weltanschauung  um.  Rasch  vollzog  sich 
daher  der  Ubergang  vom  Empirismus  zum  Sensualismus,  und 
von  diesem  zum  extremen  Materialismus.  Suchte  Gondii  lac 
(171 5 — 1780)  anschaulich  darzutun,  daO  alle  Reflexion  immer 
erst  aus  der  Sensation  entstehe,  und  deshalb  das  geistige 
Leben  in  letzter  Instanz  ganz  und  gar  auf  Empfindungen 
beruhe,  so  wies  Lamettrie  (1709  — 1751),  auf  seine  arztlichen 
Erfahrungen  gestiitzt,  auf  die  Erscheinungen  des  Traums  und 
des  Fieberdeliriums  bin  als  Zeugnisse  fiir  die  voUstandige 
Abhangigkeit  der  Seele  von  den  Zustanden  des  Gehirns. 
Helvetius  (1715 — 1771)  bearbeitete  vom  gleichen  Stand- 
punkt  aus  vornehmlich  die  Moral,  indem  er  alle  Formen 
der  Lust  auf  die  sinnliche  Lust  und  alles  menschliche  Streben 
auf  die  selbstischen  Triebe  zuriickfiihrte,  die  er  durch  Er- 
ziehung  und  kluge  Berechnung  des  eigenen  Vortcils  zu  maBigen 
empfahl.  Die  ganze  Entwicklung  dieser  Aufklarung  vom  skep- 
tischen  Empirismus  bis  zum  Materialismus  pragt  sich  in  den 
WandlungenDiderots  (17 13 — 1784)  aus,  wobei  dieser  iibrigens 
auch  in  seinen  letzten  Schriften  der  in  dieser  Zeit  verbreiteteren 
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gemaOigten  Anschauung  huldigte,  nach  der  die  Empfindung 
nicht  ein  Produkt  materieller  Bewegungen,  sondern  eine  all- 
gemeine  Eigenschaft  der  Atome  sein  soil.  Am  deutlichsten 
tritt  endlich  die  revolutionare  Tendenz  dieser  ganzen  Bewegung 
im  » System  der  Natur«  (1777)  hervor,  das,  in  einem  Kreise 
radikaler  Freidenker  entstanden,  hauptsachlich  den  in  Paris 
lebenden  deutschen  Baron  Holbach  (1723— 1789)  zum  Ver- 
fasser  hat. 

7.  Wie  die  englische,  so  fand  auch  die  franzosische  Auf- 
klarung  ihre  Gegner.  Nur  blieb  hier  der  Kampf  gegen  sie 
mehr  vereinzelt.  Auch  waren  die  Gegner  selbst  mit  der 
praktischen  Tendenz  der  Aufklarung  in  der  Forderung  einer 
volligen  Reform  von  Sitte,  Staat  und  Gesellschaft  einver- 
standen.  Nach  zwei  Richtungen  gehen  diese  antimaterialisti- 
schen  Stromungen.  Die  eine,  die  in  Rousseau  (1712 — 1778) 
ihren  begeisterten  und  beredten  Verkiinder  hat,  will  die  geisti- 
gen  und  vor  allem  die  religiosen  Interessen  gegen  die  Sturm- 
flut  des  Materialismus  schiitzen.  Sie  predigt  ein  Christentum 
ohne  Dogmen,  gegrtindet  auf  das  natiirliche  Gefiihl  und  auf 
die  drei  groOen  Glaubensartikel  aller  Religionen,  Gott,  Frei- 
heit  und  Unsterblichkeit.  Sie  fordert  ferner  Ruckkehr  zur 
Natur  auf  alien  Gebieten,  vor  allem  auf  dem  der  Erziehung 
und  des  sittlichen  Lebens.  Indem  Rousseau  diesen  Ideen 
auch  den  Staat  dienstbar  machen  will,  wird  er  in  seinem 
»Contrat  social «,  der  das  demokratische  Seitenstiick  zu  der 
ihm  geistesverwandten  absolutistischen  Staatslehre  des  Thomas 
Hobbes  ist,  zu  dem  Verkiinder  der  unbeschrankten  Volks- 
souveriinitat  und  der  absoluten  Herrschaft  eines  Gesamtwillens, 
der,  bci  der  Grlindung  des  Staates  aus  dem  freien  Willen 
aller  Einzclncn  entstanden,  durch  den  Staatsvertrag  die  Gewalt 
empfangen  babe,  die  jeden  Einzclncn  binde.  Durch  dicsc  poli- 
tischcn  Ideen  hat  Rousseau  unglcich  mehr  als  seine  matcria- 
listischen   Gegner   der  kommcnden   Revolution   vorgearbeitet. 


§  26.    Die  Anfklarnngsphilosophie  und  ihre  Gegner.  24 1 

8.  Die  zweite  dem  Materialismus  abholde  Stromung-  ist 
in  der  allgemeinen  Tendenz  der  Aufklarung  mit  diesem  einig. 
Aber  sie  lafit  die  materialistische  wie  jede  Metaphysik  als 
eine  teils  zweifelhafte,  teils  widerspruchsvolle  Begriffsbildung 
dahingestellt;  und  sie  erblickt  in  der  Untersuchung  der  Prin- 
zipien  der  Wissenschaften,  namentlich  der  exakten,  die  Auf- 
gabe  der  Philosophie.  Die  Fiihrer  dieser  Richtung  sind  auf 
theoretischem  Gebiet  d'Alembert  (1717 — 1783),  an  den  die 
groBen  Mathematiker  der  folgenden  Zeit,  ein  Lagrange, 
Laplace  u.  a.,  sich  anschliefien,  auf  praktischem  und  sozio- 
logischem  Gebiet  Turgot  (1727— 1781),  der  in  dem  Sieg 
der  Naturwissenschaften  und  der  Industrie  die  Signatur  der 
neuen  Zeit  erblickt.  Beide  sind  Vorlaufer  des  spateren,  erst 
im  19.  Jahrhundert  zu  groBerem  EinfluB  gelangten  Posi- 
tivismus;  und  in  ihrer  skeptischen  Abneigung  gegen  jede 
Metaphysik  sind  ihre  Anschauungen  zugleich  denen  vervvandt, 
die  urn  dieselbe  Zeit,  jedoch  mehr  auf  psychologischer  als 
naturwissenschaftlicher  Grundlage,  in  England  David  Hume 
zur  Geltung  bringt. 

c.  David  Humes  kritischer  Skeptizismus. 

-  9.  Wie  in  der  vorangegangenen  Periode  die  Gegensatze 
empirischer  und  spekulativer  Richtungen  in  einem  ihnen  bei- 
den  gegeniibertretenden  Skeptizismus  eine  Art  Ausgleichung 
gefunden  hatten,  so  tritt  auch  die  Philosophie  David  Plumes 
(171 1  — 1776)  kritisch  und  skeptisch  den  Ausschreitungen  der 
von  dem  Empirismus  ausgehenden  dogmatischen  Systeme 
gegeniiber.  Hume  schlieBt  sich  an  Berkeley  an  in  der  Zu- 
riickweisung  des  Wertunterschieds  angeblich  primarer  und 
sekundarer  Qualitaten  der  Empfindung.  Den  objektiven  Rich- 
tungen schlieBt  er  sich  an  in  der  Ableitung  aller  Ideen  aus 
Sinneseindriicken,  also  in  der  sensualistischen  Grundlegung 
der  Erkenntnistheorie.     Aber    er    lehnt  jeden  Versuch,    aus 
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diesen  Voraussetzungen  metaphysische  Folgerungen  zu  ziehen, 
als  einen  unberechtigtcn  ab.  Der  Gottcsbegriff  Berkeleys 
ist  ihm  daher  ebensogut  cine  unbeweisbare  Annahme  wie 
die  unabhangig  von  uns  existierende  objektive  Materie.  Ge- 
geben  sind  uns  schlieDlich  nur  Empfindungen  und  ihre  mannig- 
fachen  Verbindungen.  Die  Bedingungen  aufzufinden,  unter 
denen  wir  diese  Verbindungen  ausfiihren,  und  danach  den 
tatsachlichen  Inhalt  der  Begriffe  zu  bestimmen,  der  solchen 
Verkniipfungen  unserer  Ideen,  wie  Substanz,  Kausalitat,  oder 
auf  moralischem  Gebiet  Sympathie,  Wohlwollen,  Gerechtig- 
keit,  zukommt,  das  ist  ihm  demnach  die  einzige  Aufgabe  der 
Philosophie. 

lo.  In  diesem  Sinne  sucht  er  nachzuweisen ,  daI3  Sub- 
stanz und  Kausalitat  weder  objektiv  existierende  Wesenheiten, 
noch  a  priori  in  uns  liegende  Ideen  seien,  sondern  dafl  sie 
ihrem  empirischen  Inhalte  nach  lediglich  in  Assoziationen 
bestehen,  die  sich,  veranlalit  durch  die  gcwohnheitsmaBige 
Verbindung  der  Eindriicke,  bilden.  Die  Substanz  ist  ihm 
so  ein  regelmaBig  zu  einer  simultanen  Einheit  verbundener 
Komplex  von  Eindriicken,  die  Kausalitat  eine  Sukzession 
von  solchen,  wobei  wir  das  regelmaliig  Vorangehende  die 
Ursache,  das  Folgende  die  Wirkung  nennen.  Wie  diese 
Grundbegrifife  des  theoretischen  Erkcnnens,  so  beruhen  aber 
nach  ihm  auch  die  moralischen  Motive  auf  der  Macht  ge- 
wohnheitsmaBigcr  Assoziationen.  Denn  das  wcscntlichste  die- 
ser  Motive  ist  die  Sympathic  mit  unscrcn  Mitmenschen; 
und  sie  entsteht,  wenn  wir  uns  durch  Assoziation  in  die 
Seele  des  andern  versetzcn,  dem  Gliick  oder  Schmerz  zuteil 
wird.  Diese  Sympathiethcorie  der  Moral  hat  dann  Adam 
Smith  {1723 — 1750)  wcitergebildet,  indem  er  sie  von  den 
bei  Hume  ihr  noch  beigcfiigten  Reflexionsmotiven  vollig  zu 
bcfreien  und  so  in  eine  reinc  Gcfiihlsmoral  iiberzufiihren 
suchtc. 
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Skeptisch  gegeniiber  aller  und  jeder  Metaphysik,  gibt  auf 
diese  Weise  Hume  der  Philosophic  eine  wcsentlich  kritische 
Aufgabe,  die  ganz  und  gar  den  beiden  Gebieten  der  Er- 
kenntnistheorie  und  der  Moral  zugewandt  ist  und  hier  wie 
dort  wesentlich  auf  den  psychologischen  Gesetzen  der  Asso- 
ziation  ruht.  Hierdurch  behauptet  Hume  die  Stellung  eines 
skeptischen  Kritikers,  der,  die  rein  empirische  Betrachtung 
folgerichtig  durchfiihrend ,  wesentlich  an  der  Auflosung  der 
dogmatischen  Metaphysik  arbeitet,  wahrend  er  zugleich  durch 
seinen  Versuch  einer  Nachweisung  des  Ursprungs  der  funda- 
mentalen  Begriffe  der  Erkenntnistheorie  und  Moral  die  kri- 
tische Philosophic  vorbereitet. 

d.   Die   deutsche  Aufklarung  und  die  Gefiihls- 
philosophie. 

1 1 .  Von  anderer  Seite  treibt  einem  ahnlichen  Ziel  die- 
jenige  Richtung  der  Philosophic  zu,  die  sich  im  18.  Jahr- 
hundert  in  Deutschland  aus  dem  Leibnizschen  System  und 
unter  gleichzeitiger  Einwirkung  der  englischen  Philosophic 
entwickclte.  Hier  hatte  Christian  Wolff  (1679— 1754),  der 
in  Deutschland  bis  gegen  Ende  des  Jahrhunderts  den  philo- 
sophischen  Untcrricht  behcrrschtc,  die  Leibnizsche  Philosophic 
zu  einem  Eklektizismus  umgebildet,  der  in  metaphysischer  Hin- 
sicht  im  wesentlichcn  auf  den  Dualismus  Descartes'  zuriick- 
ging  und  im  einzelnen  stark  von  Locke  beeinfluOt  war.  So 
kehrt  bei  Wolff  die  Lehre  wieder,  daO  wahrscheinlich  nur 
der  Mensch  cine  Seelc  besitze,  welche  an  einem  bestimmten 
Punkt  des  Gehirns  durch  die  »prastabilierte  Harmonic «,  die 
er  ganz  auBcrlich  als  cine  cinmalige  Fiigung  Gottes  auffaOt, 
an  den  Korper  gebunden  sei.  Im  iibrigen  ist  er  der  Meinung, 
daB  sich  die  psychischen  Erscheinungen  ebensowohl  aus 
dem  Begriff  der  Seelc  als  eines  cinfachen  vorstellenden  und 
strebenden  Wesens  deduktiv  ableiten,  wie  aus  der  empirischen 
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Bcobachtung  indiiktiv  crkcnncn  licOcn,  und  er  behandelt  da- 
her  die  Psychologic  in  diescr  doppeltcn  Wcisc:  als  Psychologia 
rationalis  und  cmpirica,  in  welchen  bciden  jedoch  cine  Sub- 
sumtion  unter  gewisse  Klassenbegriffe,  die  »Seelenverm6gen«, 
an  die  Stclle  eincr  wirklichen  Interpretation  tritt.  Der  » Psycho- 
logia rationalis «  stellt  er  dann  cine  Kosmologia  und  Theologia 
rationalis,  ein  Jus  naturae  us^^^  zur  Seite,  Werke  von  dog- 
matisch  demonstrativem  Charakter,  in  denen  durchaus  das 
Bestreben  vorherrscht,  Spekulation  und  Erfahrung  zu  ver- 
sohnen.  Erscheint  in  allem  dem  Wolffs  Philosophic  als  cine 
im  Interesse  niichterner  Verstandigkeit  unternommene  Syn- 
these  der  vorangegangencn  Systeme,  so  schliefit  er  sich  in 
seiner  teleologischen  Auffassung  der  Natur  zunachst  an 
Leibniz  an,  wobei  er  aber  dessen  immanente  Naturzwecke  in 
eine  aufierliche,  anthropomorphische  Teleologie  umwandelt, 
die  von  da  an  die  ganze  Philosophic  der  deutschen  Auf- 
klarung  behcrrscht  hat.  Nach  ihr  ist  der  Nutzen,  den  sie 
dcm  Menschen  bringen,  der  MaBstab,  nach  dem  die  Dinge 
zu  beurteilen  sind.  Denn  Gott  hat  den  Menschen  zum  Mittel- 
punkt  und  oberstcn  Zweck  seiner  Schopfung  gemacht.  So 
war  denn,  da  diese  Lehre  weitverbreiteten  Anschauungen 
entgegenkam ,  Wolffs  Philosophic  ganz  dazu  angetan,  zur 
Popularphilosophie  zu  werdcn.  Als  solche  wandte  sie 
sich  in  Mannern  wie  Rcimarus,  Mendelssohn,  Garvc, 
Nicolai  u.  a.  vorzugswcise  den  das  allgcmeine  Interesse  be- 
schaftigenden  Fragen  der  Moral  und  Religionsphilosophie  so- 
wie  der  y\sthctik  zu.  Auch  Lessing  gehort  dicsem  Kreis 
an,  obglcich  cr  den  Kern  der  Gedanken  eincs  Leibniz  und 
Spinoza,  zwischen  dencn  seine  eigenen  Anschauungen  die 
Mitte  halten,  tiefcr  als  die  andern  crfafit  hat. 

12.  Ncben  diescr  Popularphilosophie,  die  an  Wolfl*  und 
seine  Schule  sich  anschlicBt,  crhebcn  sich  aber  auch  hier 
Manner,    denen   die   nuchtcrne  Verstandigkeit    diescr    ganzcn 
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Richtung  widerstrebt,  und  die  dem  gegeniiber  das  Gefiihl, 
die  unmittelbare  Intuition  als  die  Ictzte  Quelle  ebenso  des 
empirischen  Erkennens  wie  des  Glaubens  an  eine  iibcrsinn- 
liche  Welt  zur  Geltung  bringen.  Die  sinnliche  Wahrnehmung, 
erklart  Hamann  (1730 — 1788),  beruht  nicht  minder  auf  einem 
Glauben  wie  die  christliche  Offenbarung.  Seine  Ideen  haben 
auf  Herder  (1744 — 1803)  und  auf  Fr.  Heinr.  Jacobi  (1743 
— 1 8 19),  die  beiden  bedeutendsten  Gegner  des  Wolffschen 
Dogmatismus  wie  der  kritischen  Philosophie,  eingewirkt.  Zu 
einer  abgeschlossenen  Gestaltung  ist  jedoch  diese  Richtung 
in  Deutschland  nicht  gelangt.  Ihr  EinfluB  beschrankt  sich 
auf  die  mannigfachen  Anregungen,  die  sie  auf  die  Denker 
der  folgenden  Zeit  ausiibte. 


D.  Vierte  Peri  ode:  Zeitalter  der  kritischen  Philosophic 
und    des   beginnenden   Einflusses   der   Geisteswissen- 

schaften. 

§  27.    Kants  kritische  Philosophic. 

I.  War  das  vorangegangene  Zeitalter  durch  die  Aus- 
bildung  der  beiden  Richtungen  der  rationalistischen  und  der 
empiristischen  Denkweise  bestimmt  gewesen,  so  geht  Kant 
(1724 — 1804)  in  seiner  kritischen  Philosophic  darauf  aus, 
diese  Gegensatze  zu  iiberwinden,  indem  er  jede  der  beiden 
Erkenntnisquellen,  Denken  und  Erfahrung,  in  die  ihr  zu- 
kommenden  Grenzen  einzuschranken  und  nach  dem  Wert 
ihrer  Beteiligung  an  jeder  realen  Erkenntnis  unparteiisch  ab- 
zuschatzen  bemiiht  ist.  Zu  diesem  Zweck  geht  er  auf  die 
Untersuchung  der  Erkenntnis funktionen  zuriick,  eine  Auf- 
gabe,  die,  wie  er  meint,  von  den  Rationalisten  und  den 
Empirikern  der  vorangegangenen  Zeiten  in  gleicher  Weise 
vernachlassigt  worden  war,  so  daO  eben  dadurch  jene  Gegen- 
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satze  selbst  aus  der  Verschiedenheit  der  dogmatischen  Vor- 
aussetzungen  entsprungen  seien.  Insofern  aber  von  der  Lo- 
sung  des  Erkenntnisproblems  die  Stellung  abhangt,  die 
man  zu  alien  andern  philosophischen  Fragen,  den  metaphy- 
sischen  wie  den  ethischen  und  religiosen,  einnimmt,  halt 
Kant  die  kritische  Priifung  des  Erkenntnisvermogens  zugleich 
fur  diejenige  Aufgabe,  die  iiberhaupt  erst  den  Zugang  zu 
einer  befriedigenden  Entscheidung  der  praktischen  wie  theo- 
retischen  Probleme  erofifnen  konne. 

Das  allgemeine  Kriterium,  dessen  er  sich  bei  der  Frage 
nach  der  Herkunft  irgendwelcher  Erkenntnisbestandteile  be- 
dient,  besteht  nun  darin,  daft  er  aus  a  priori  in  uns  liegenden 
Erkenntnisfunktionen  alles  das  ableitet,  was  in  dem  Erkennen 
AUgemeingultigkeit  und  Notwendigkeit  in  Anspruch 
nimmt;  daB  er  dagegen  als  empirisch  gegeben  ansieht,  was 
den  Charakter  des  Zufalligen  an  sich  tragt.  Nach  diesen 
Merkmalen  unterscheidet  er,  im  Gegensatze  zu  dem  voran- 
gegangenen  Rationalismus,  der  alles  Erkennen  a  priori  auf 
Begriffe  zuriickgefiihrt  hatte,  zwei  Bestandteile  in  uns  liegen- 
der  Erkenntnisformen :  die  Anschauungsformen  Raum  und 
Zeit,  und  die  Begriffsformen  oder  Kategorien,  die,  wie 
Realitat,  Negation,  Substanz,  Kausalitat  usw.,  fortwahrend  in 
unserem  Erkennen  zur  Anwendung  kommen,  wahrend  sie 
doch  aus  dem  empirischen  Inhalt  der  Wahrnehmungen  nicht 
abgeleitet  werden  konnen,  da  ihnen  eben  jene  Merkmale  der 
Allgemcingiiltigkeit  und  Notwendigkeit  zugehoren,  die  das 
Empirische  als  ein  Zufalliges  niemals  besitze.  Dem  gegen- 
iiber  bleibt  dahcr  als  das  einzige  blofl  Empirische  und  Zu- 
fallige  der  Empfindungsinhalt  der  Wahrnehmungen  iibrig. 
Zu  jedem  wirklichen  Erkennen  ist  aber  bei  des  erforderlich: 
ein  empirischer,  in  der  Empfindung  gegebener  St  off,  und 
einc  in  allgemeinen  Anschauungsformen  und  Begriffen  ge- 
gebene  T^orm,  bei  der  zugleich  stets   die  anscliauliche  Form 
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ill  irgendeiner  Ordnung  der  Zeit  gegebcn  sein  muB.  Demi 
die  Zeit  ist  nach  Kant  nicht  bloB,  wie  der  Raum,  eine  die 
auBeren  Eindriicke  ordneiide  Anschauungsform,  sondern  sie 
ist  die  Form  des  »imicren  Sinnes«,  die  unser  eigenes  Deiiken 
begleitet,  ebenso  wie  sich  auch  alle  Vorstellungen  der  auBeren 
Sinne  ihr  einfiigen  miissen.  Darum  ist  sie  das  allgemeine 
Schema  fiir  die  Kategorien  uiid  die  auf  ihnen  beruhenden 
allgemeinen  Gesetze.  So  fordert  z.  B.  der  Grundsatz  des 
Beharrens  der  Substanz  die  Anschauung  der  Zeitdauer,  der 
der  Aufeinanderfolge  von  Ursache  und  Wirkung  bei  der 
Kausalitat  die  der  Zeitfolge  usw. 

2.  Aus  dieser  Analyse  der  Erkenntnisfunktionen  ergibt 
sich,  daB  einerseits  jede  Erfahrungserkenntnis  empirisch  und 
rational  zugleich  ist,  weil  zu  dem  gegebenen  Stoff  der  Emp- 
findungen  immer  Anschauungs-  und  Begriffsformen  a  priori 
hinzukommen,  die  jenen  Inhalt  erst  zur  wirklichen  Erfahrung 
erheben;  daB  aber  anderseits  auch  irgendeine  anschauliche 
Oder  begriffliche  Erkenntnis  ohne  einen  empirischen  Emp- 
findungsinhalt  unmoglich,  und  demnach  alle  unsere  wirkliche 
Erkenntnis  auf  Erfahrung  eingeschrankt  ist.  Kants  Er- 
kenntniskritik  trifft  also  die  Entscheidung  zwischen  Rationalis- 
mus  und  Empirismus  dahin,  daB  der  erstere  recht  behalt, 
insofern  er  die  Mitwirkung  rationaler  Elemente  bei  jeder  Er- 
kenntnis behauptet;  der  letztere,  insofern  er  alle  Erkenntnis 
auf  Erfahrung  einschrankt.  Mit  der  Beseitigung  dieses  Haupt- 
gegensatzes,  der  die  vorangegangene  Periode  entzweite,  fallen 
nun  aber  auch  die  iibrigen,  die  innerhalb  jener  Haupt- 
richtungen  die  Gestaltung  der  verschiedenen  Weltanschau- 
ungen  bestimmt  hatten:  so  vor  allem  der  zwischen  Subjekti- 
vismus  und  Objektivismus,  zwischen  Universalis mus  und  In- 
dividualismus ,  zwischen  Pantheismus  und  Theismus.  Die 
allgemeine  Stellung,  die  Kant  in  der  geschichtlichen  Entwick- 
lung    des   neueren   Denkens   einnimmt,   laflt   sich   daher   aus 
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dem  Verhaltnis  zu  dieseii  vorangegangenen  Richtungen  deut- 
licher  erkennen  als  aus  den  systematischen ,  oft  allzusehr 
unter  einem  kiinstlichen  Begriffsschematismus  leidenden  Aus- 
fuhrungen,  die  Kant  selbst  seinem  System  gegeben  hat. 

Der  subjektive  Idealism  us  Berkeleys,  der  alle  Erkennt- 
nis  zur  subjektiven  Vorstellung  macht,  und  der  Material is- 
mus,  der  nur  dem  aufler  uns  existierenden  Objekt  Wirklich- 
keit  zugesteht,  sie  haben,  wie  die  kritische  Philosophie  lehrt, 
beide  unrecht.  Der  subjektive  Idealismus  verfehlt  das  Ziel, 
weil  es  zwar  zutrifft,  daO  alles  Erkennen  ein  subjektiver  Vor- 
gang  ist,  weil  aber  in  diesem  Vorgang  die  Tatsache,  daf3 
uns  der  Inhalt  der  Empfindung  gegeben,  nicht  von  unserem 
Denken  erzeugt  wird,  auf  ein  »Ding  an  sich«  als  die  reale 
Bedingung  des  objektiv  gegebenen  Gegenstandes  hinweist. 
Der  Materialismus  dagegen  iibersieht  nicht  nur  die  Betei- 
ligung  der  a  priori  in  uns  liegenden  Erkenntnisfunktionen 
an  jeder  einzelnen  Erkenntnis,  auch  an  der  unmittelbaren 
sinnlichen  Erfahrung,  sondern  er  verkennt  die  eigenste  Natur 
unserer  Vernunft,  wonach  diese  vermoge  des  in  sie  gelegten 
Strebens,  von  dem  Bedingten  zu  seinen  Bedingungen  auf- 
zusteigen,  die  empirisch  gegebene  Wirklichkeit  unmoglich 
als  die  letzte  Bedingung  alles  Denkens  und  Seins  ansehen 
kann,  vielmehr  zu  der  Idee  einer  jenseits  der  gegebenen 
Wirklichkeit  liegenden  hochsten,  eben  darum  aber  auch 
transzendenten  Bedingung  genotigt  wird.  Indem  der  Mate- 
rialismus das  Objekt  selbst  als  das  unserem  Erkennen  ge- 
gebene ansieht,  entgeht  ihm  daher,  daO  uns  vermoge  der 
Natur  der  Erkenntnisfunktionen  iiberhaupt  nur  Erscheinun- 
gcn  gegeben  scin  konnen,  d.  h.  Erkenntnisinhalte,  die  durch 
unsere  Erkenntnisfunktionen  geformt  sind.  Er  substituiert  die- 
sen  ohne  weiteres  dogmatisch  »Dinge  an  sich«,  die  iiberhaupt 
niemals  Objekte  der  Erkenntnis  werden  konncn,  womit  denn 
auch   fur   ihn  die  Anerkennung  einer  iibersinnlichen  Welt  als 
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des  letztcii  notwendig  vorauszusetzendcn  Grundcs  dieser  sinn- 
lichen  Welt  hinfallig  wird. 

Behalten  hier  beidc  Standpunktc,  der  dcs  bloOen  Subjek- 
tivismus  und  der  des  reinen  Objektivismus,  in  gleicher  VVeise 
in  ihrer  Einseitigkeit  unrecht,  so  entscheidet  dagegen  die 
kritische  Philosophie  den  Streit  zwischen  Universalismus 
und  Individualismus  im  allgemcinen  in  dem  Sinne,  daO 
eigentlich  beide  recht  behalten,  beide  aber  zugleich  auf 
verschiedene  Gebiete  verwiesen  werden.  Denn  alle  Erkennt- 
nis  geht  vom  Ich  aus:  der  Individualismus  betrachtet  also 
mit  Recht  die  Erkenntnisfunktionen  als  Tatigkeiten  des  in- 
dividuellen  SelbstbewuBtseins.  Alles  Handeln  dagegen  be- 
zieht  sich  auf  eine  Allgemeinheit:  das  Gesetz,  unter  dem  der 
Wille  steht,  kann  daher  kein  individuelles,  sondern  nur  ein 
universelles  Gesetz  sein.  In  der  Tat  hat  nach  Kant  das 
Sittengesetz  diese  Beschaffenheit,  wahrend  es  sich  zugleich 
als  ein  von  individuellen  Neigungen  und  Niitzlichkeitser- 
wagungen  unabhangiges  Prinzip  in  unserem  sittlichen  Gewissen 
geltend  macht.  Da  aber  das  Allgemeine  fiir  das  individuelle 
Bewufltsein  transzendent  ist,  so  wird  dadurch  auBerdem  die 
iiberempirische  Natur  des  Sittengesetzes  und  die  transzen- 
dente,  der  empirischen  Kausalitat  entzogene  Natur  des  iiber- 
all  unter  dem  Postulat  seiner  Freiheit  handelnden  Willens 
erwiesen. 

Endlich  der  Streit  zwischen  Pantheismus  und  Theis- 
mus  ist  vom  kritischen  Standpunkt  aus  eigentlich  iiberhaupt 
unlosbar.  Denn  indem  das  Sittengesetz  fiir  die  iiberempirische 
Natur  des  Menschen  eintritt  und  sich  selbst  als  ein  von  em- 
pirischen Bedingungen  unabhangiges,  unbedingtes  Gesetz  dar- 
stellt,  weist  es  zwar  nach  Kant  auf  einen  iibersinnlichen  Ur- 
sprung  hin,  widerlegt  also  den  Atheismus,  laBt  aber  doch  eine 
nahere  Bestimmung  des  Gottesbegriffs  nicht  zu.  Immerhin 
zeigt  es  sich  an  Kants  Ausfuhrungen  zur  Religionsphilosophie, 


2 CO  Die  neuere  Philosophic. 

daO  die  von  ihm  begriindete  ]ethische  Auffassung  eine  Hin- 
neigung  zur  Idee  eines  personlichen  Urhebers  dieses  Ge- 
setzes,  also  zum  Theismus,  in  sich  schlieOt;  und  jedenfalls 
hat  Kant  selbst  bei  seinem  moralischen  Gottesbeweis  und 
seinem  Argument  fiir  die  Unsterblichkeit  der  Seele  diesen 
allein  im  Auge  gehabt.  Denn  wie  das  Sittengesetz  einen 
Gesetzgeber  fordere,  so  soil  es  nicht  minder  als  ein  abso- 
lutes Gebot,  ein  »kategorischer  Impcrativ«,  unbedingte  Be- 
folgung,  also  moralische  Vollkommenheit  verlangen.  Da  aber 
diese  wegen  der  sinnlichen  Neigungen  im  irdischen  Leben 
nicht  erreichbar  sei,  so  fordere  die  notwendige  Voraussetzung 
der  Erfiillbarkeit  dieses  Gesetzes  auch  die  Fortsetzung  dieses 
Lebens. 

3.  Als  Ergebnis  der  kantischen  Philosophie  bleibt  dem- 
nach  eine  Scheidung  der  Gebietc  des  Wissens  und  Glau- 
bens  bestehen,  die  der  Scheidung  der  beiden  fundamentalen 
Geistesvermogen  des  Menschen,  des  Erkennens  und  Wol- 
lens,  parallel  geht.  In  diesem  Verhaltnis  liegt  es  begriindet, 
dafi  das  Erkenntnisvermogen  notwendig  scheitern  muB,  wenn 
es  aus  rcinen  Begriffen  das  Wesen  der  Seele,  die  Totalitat 
der  Welt  und  den  Anfang  der  Naturkausalitat,  oder  endlich 
das  Dasein  Gottes  erweisen  will.  Die  rationale  Psychologic, 
Kosmologie  und  Theologie  der  vorangegangenen  dogmati- 
schen  Philosophie  erweisen  sich  daher  als  blofle  Scheinwissen- 
schaften,  die  sich  entweder.  in  Fehlschliisse  (so  in  der  Psycho- 
logic), oder  in  Widerspriiche,  Antinomien  (in  der  Kosmologie), 
oder  endlich  in  die  ontologlsche  Vcrwechslung  eines  blofien 
Begriffs  mit  der  Wirklichkeit  verwickeln  (in  der  Theologie). 
Bei  alien  diesen  transzendenten  Ideen  handelt  es  sich  aber 
um  praktische  Postulate:  sie  fallen  also  in  das  Gebiet 
des  Wollcns,  nicht  des  P>kennens;  und  dasjenige  dieser 
Postulate,  aus  dem  sich  in  gewissem  Sinn  alle  andern  er- 
geben,  das  der  P^rciheit  des  Willcns,  bezieht  sich  lediglich 
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auf  den  Willen  als  ein  iibersinnliches  Vermogen.  Von  jenen 
beiden  Funktionen,  dem  Erkennen  und  Wollcn,  gehort  dem- 
nach  die  erste  der  sinnlichen,  die  zweite  dcr  iibersinnlichen, 
»intelligibeln«  Natur  des  Menschen  an.  Darum  ist  der  Wille 
als  solcher  nicht  der  Kausalitat  der  Natur  iinterworfen,  son- 
dern  erst  die  auBerlich  gewordene  Willenshandlung  tritt  in 
die  Reihe  der  kausal  verbundenen  Naturereignisse  ein.  Und 
eben  darum  spaltet  sich  auch  vveiterhin  das  Erkennen  in 
cine  groBe  Anzahl  von  Funktionen  der  Sinnlichkeit  und  des 
Verstandes,  Anschaungs-  und  Begriffsformen,  denen  ebenso 
eine  Vielheit  allgemeiner,  a  priori  giiltiger  Erkenntnisgesetze 
entspricht,  wahrend  der  Wille,  auf  die  Einheit  des  iibersinn- 
lichen Charakters  des  Menschen  hinweisend,  ein  einheitliches 
Vermogen  ist,  dem  auch  nur  ein  einziger  a  priori  giiltiger 
und  rein  formaler  Grundsatz  des  Handelns  zugehort:  jener 
kategorische  Imperativ  des  Gewissens,  nach  welchem  »jede 
unserer  Handlungen  so  beschaffen  sein  soil,  dafi  die  Maxime 
derselben  sich  zum  Prinzip  einer  allgemeinen  Gesetzgebung 
eigne*.  Wie  aber  die  iibersinnliche  Natur  des  Menschen  als 
der  letzte  Grund  seiner  sinnlichen  Natur  angesehen  werden 
muI3,  so  hat  demnach  auch  dieser  Grundsatz  des  Wollens 
nach  Kant  den  unbedingten  Primat  vor  den  samtlichen  Grund- 
satzen  des  Erkennens. 
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I.  In  den  Ausfiihrungen  Kants  iiber  den  Gegensatz  des 
theoretischen  Erkennens  und  des  praktischen  Handelns  lagen 
mannigfache  Motive  zu  Versuchen  einer  Weiterentvvicklung 
seiner  Lehre,  die  auf  eine  Beseitigung  jenes  Zwiespaltes,  der 
bei  Kant  durch  die  Annahme,  dafi  das  Gebiet  der  asthetischen 
Gefiihle  des  Schonen  und  des  Erhabenen  eine  Art  von 
Zwischengebiet    zwischen    reiner    und    praktischer    Vernunft 
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bilde,  nur  notdiirftig  iiberbriickt  war.  Diese  Versuche  ent- 
fernten  sich  daiiii  freilich  immer  weiter  von  den  Voraus- 
setzung-en  Kants,  indem  sie  von  Anfang  an  darauf  ausgehen 
muOten,  die  geistige  Entwicklung  des  Menschen  als  eine 
einheitliche,  der  Sinnenwelt  selbst  angehorige  und  durch  iiber- 
einstimmende  Grundsatze  des  Erkennens  wie  Wollens  regierte 
aufzufassen.  Am  nachsten  blieb  unter  diesen  von  Kant  an- 
geregten  Denkern  noch  J.  G.  Fichte  (1760 — 181 4)  dem 
Standpunkte  Kants,  indem  er  in  den  verschiedenen  Dar- 
stellungen  seiner  »Wissenschaftslehrc«  nur  die  Voraussetzung 
hinzufiigte,  daB  die  verschiedenen  theoretischen  und  prak- 
tischen  Betatigungen  des  menschlichen  Geistes  eine  konti- 
nuierliche  Reihe  von  freien  Handlungen  bildeten,  deren  hochste 
die  Willenstatigkeit  sei.  Nach  einem  ihnen  immanenten  dia- 
lektischen  Entwicklungsgesetze,  nach  dem  jeder  Begriff  das 
Moment  seiner  Negation  und  mit  dieser  zusammen  einen 
neuen  positiven  Begriff  in  sich  trage,  sollten  diese  freien 
Handlungen  des  Geistes  auseinander  hervorgehen.  Die  An- 
schauungsformen  und  Kategorien,  die  Erkenntnisgesetze  und 
Willensimperative  Kants  verwandelten  sich  so  bei  Fichte  in 
eine  Reihe  sukzessiver,  dem  Denken  urspriinglich  immanenter 
Entwicklungen,  die  mit  dem  Ich,  dem  reinen  SelbstbewufJt- 
sein,  als  der  ersten  notwendigen  Voraussetzung  alles  Denkens 
und  Handelns  beginnen,  dann  durch  jene  dem  Denken  imma- 
nente  Bewegung  in  das  Nicht-Ich  iibergehen  und  aus  diesem 
endlich  durch  die  nach  Grund  und  Folge  verkniipfende 
Funktion  zu  einer  Verbindung  beider  Glieder  fiihren  sollte. 
Aus  der  Wiederholung  dieses  zulctzt  angcblich  wieder  zu 
dem  Ich  zuriickfiihrenden  Prozesses  wurden  so  die  Formcn 
wie  der  Stoff  der  Erkcnntnis,  die  theoretischen  wie  die  prak- 
tischen  Funktionen  des  Geistes  entwickclt.  Als  letztes  Er- 
gebnis  dieser  T^ntwicklung  betrachtetc  Fichte  die  sittliche 
Welt,    dcren   luitstehung    darauf  beruhc,   daO    die  Natur    fiir 
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den  Mcnschcn  zum  Material  dor  Pflicht  und  damit  aus- 
schliefilich  der  Verwirklichung  des  sittlichen  Willens  dienstbar 
wcrde.  Trotz  ihres  idealistischen  Grundtons  war  daher  diese 
Philosophic  namentlich  in  den  ersten  Phasen  ihrer  Ausbildung, 
im  Gegensatze  zu  Kants  Unterscheidung  einer  sinnlichen  und 
einer  intelligibeln  Welt,  ganz  und  gar  Wirk  li  chk  eit  s - 
philosophie.  Im  Sinne  dieser  Auffassung  bestimmte  Fichte 
Gott  selbst  als  die  sittliche  Weltordnung,  wie  sie  sich 
betatige  in  Gesellschaft  und  Geschichte,  und  bestritt  heftig 
die  theistische  Anschauung,  welche  Gott  als  Personlichkeit, 
demnach  als  ein  menschenahnliches  Wesen  auffasse.  In 
spaterer  Zeit  freilich  nahm  seine  Philosophie  mehr  und  mehr 
einen  mystisch-pantheistischen  Charakter  an,  wahrend  er  zu- 
gleich  in  seinen  rechtsphilosophischen  Schriften  einen  auf  die 
Idee  des  nationalen  Staates  gegriindeten  Staatssozialismus  zum 
Ausdruck  brachte.  Diese  politischen  Ideale  erscheinen  jedoch 
trotz  jener  Wandlungen,  die  namentlich  Fichtes  religiose  Welt- 
anschauung erfahren  hatte,  als  folgerichtige  Weiterbildungen 
der  Gedanken  seiner  friiheren  »Wissenschaftslehre«.  Denn 
indem  fiir  ihn  von  Anfang  an  der  freie  sittliche  Wille  das 
schopferische  Prinzip  ist,  das  sich  ebenso  die  eigenen  Er- 
kenntniskrafte  des  Menschen  wie  die  aufiere  Natur  dienstbar 
macht,  fuhrt  ihn  diese  eminent  praktische  Lebensauffassung 
zu  einer  Staats-  und  Gesellschaftslehre,  die  in  den  allgemeinen 
Zwxcken,  und  vor  allem  in  der  Erziehung  der  kiinftigen  Ge- 
schlechter  zu  idealeren  Daseinsformen  die  Hauptaufgabe  des 
staatlichen  Lebens  sieht.  Hierin,  wie  in  der  Schilderung  einer 
absolut  besten  Staatsform,  erinnert  die  spatere  Staatslehre 
Fichtes  wieder  an  das  platonische  Staatsideal. 

2.  Fichtes  Lehre  von  der  Selbstbewegung  des  Denkens, 
die  nach  der  dialektischen  Trichotomie  iiberall  in  Thesis, 
Antithesis  und  Synthesis  verlaufe,  blieb  in  der  spekulativen 
Entwicklung  der  Philosophie,  die  an  Kant  sich  anschloB,  das 
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herrschende  methodologische  Prinzip,  wobei  nur  teils  der 
Ausgangspunkt  —  Schelling  und  Hegel  wahlten  statt  des 
»Ich«  das  »Sein«  — ,  teils  aber  die  Strenge  der  logischen 
Verkniipfungen  der  Glieder  des  dialektischen  Gewebes  ver- 
schiedene  waren.  Fichte  und  Hegel  befleiBigten  sich  in  die- 
ser  Beziehung  einer  groBeren  Strenge  als  Schelling,  der  sich 
fast  ganz  der  phantasievoUen  Kombination  der  Begriffe  iiber- 
lieO.  Die  Bedeutung  dieser  Denker  beruht  jedoch  ebenso- 
vvenig  auf  dieser  ihrer  Methode,  wie  die  Kants  auf  der  oft 
nicht  minder  gezwungenen  Architektonik  des  auBeren  Auf- 
baues  seines  Systems,  sondern  sie  besteht  in  dem  in  dieser 
Form  zum  Ausdruck  gebrachten  und  freilich  oft  genug  durch 
sie  stark  geschadigten  Gedankengehalt  ihrer  Philosophie.  Hier 
scheiden  sich  nun  die  Anschauungen  dieser  drei  Denker  der- 
art  voneinander,  dafl  Fichte  ebenso  einseitig  die  praktischen 
Lebensaufgaben,  wie  Hegel  die  theoretische  Betrachtung  des 
Weltlaufs  in  den  Vordergrund  seiner  Philosophie  stellt,  wah- 
rend  Schelling  hauptsachlich  auf  dem  mitteninne  liegenden 
Gebiete  der  kunstlerischen  Intuition  sich  ansiedelt.  Das 
Hauptgebiet  der  Spekulationen  Schellings  ist  demnach  die 
Naturphilosophie,  die  Grundlage  dieser  ist  aber  nicht  die 
Naturerklarung  im  iiberlieferten  Sinne,  sondern  die  as  the - 
tische  Betrachtung  der  Natur. 

Demnach  objektiviert  Schelling  (1775— 1854)  die  Selbst- 
bewegung  der  Begriffe  im  Dcnken,  wie  sie  Fichte  gelehrt 
hatte,  zur  Idee  der  gesetzmafiigcn  Entwicklung  der 
Naturerschcinungcn.  Nach  dem  aufierlichen  Schema  der 
dialektischen  Methode  konstruiert  er  so  in  seinen  verschiedencn 
DarstcUungcn  bald  auf-,  bald  absteigcnde  Stufenfolgen,  von 
ihm  Potcnzreihen  gcnannt,  well  jede  Stufe  potcnticll  schon 
die  nachstc  in  sich  enthaltcn  soil.  Es  sind  ganz  und  gar 
phantastische  Konzcptionen,  die  aber  in  der  Gcltcndmachung 
des   Entwicklungsgcdankens    cin    gcwisses    Vcrdienst    haben. 
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Freilich  muB  bemerkt  werden,  daB  Schelling  selbst  die  Ent- 
wicklung  iiberall  nur_^  als  eine  ideale  auffaBt,  als  eine  solche, 
in  die  sich  die  gegebenen  Naturformen  ordnen  lassen,  nicht 
als  eine  reale,  bei  der  das  Vollkommenere  wirklich  aus  dem 
Einfacheren  enstanden  ware.  SchlieBlich  miindcte  dann  diese 
Naturphilosophie  in  ein  Identitatssystem  aus,  einen  durch 
den  Entwicklungsgedanken  modifizierten  Spinozismus :  die  reale 
und  die  ideale  Reihe  der  Erscheinungen  sollen  einander  parallel 
gehende  Formen  sein,  die  aus  einem  absoluten  Sein  hervor- 
gehen,  das  beide  noch  ungeschieden  enthalt.  Auch  Schellings 
Anschauungen  haben  jedoch  starke  Wandlungen  erfahren. 
Die  Philosophie  seiner  spateren  Jahre  ist  eine  theosophische 
Mystik,  die  iibrigens  ohne  originale  Bedeutung  ist  und  einen 
EinfluB  auf  die  Folgezeit  kaum  gehabt  hat. 

3.  Ungleich  bedeutender  als  die  Naturphilosophie  Schel- 
lings ist  das  System  Kegels  {1770 — 1831),  sowohl  nach 
seinem  eigenen  Wert  wie  nach  den  Wirkungen,  die  es  aus- 
iibte.  Im  Gegensatze  zu  dem  auf  die  Idee  des  metaphysischen 
Parallelismus  zuriickgreifenden  Identitatssystem  Schellings  wal- 
tet  bei  Hegel  die  Anschauung,  daO  Natur  und  Geist  s  u  k  - 
z  e  s  s  i  V  e  Entwicklungsformen  eines  einzigen  absoluten  Seins 
seien,  das  in  seinen  hochsten  Gestaltungen  sich  selbst 
als  denkende  Vernunft  begreife.  Ihm  ist  also  die  Natur  die 
Vorstufe  des  Geistes,  der  noch  unbewufite  Drang  der  Ver- 
nunft, der  im  menschlichen  BewuBtsein  und  vor  allem  in  den 
Schopfungen  der  Menschheit,  in  Staat  und  Geschichte,  in 
Kunst  und  Religion,  sich  allmahlich  zu  jenem  Selbstbewuflt- 
sein  erhebe,  das  schliefilich  in  der  Philosophie  die  ganze 
vorangegangene  Entwicklung  als  eine  notwendige,  innerlich 
gesetzmaBige  erfasse.  Im  einzelnen  sind  die  nach  diesem 
Schema  gegebenen  Ausfiihrungen  Kegels  von  sehr  ungleichem 
Wert.  In  der  Naturphilosophie  eine  diirftige,  schablonen- 
hafte,  an  Schelling  sich   anlehnende  Anordnung   der  Begriffe 
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ohne  jcden  wissenschaftlichen  Wert,  sind  iiber  die  Gebiete 
der  Asthetik,  Religions-  und  Geschichtsphilosophie  eine  groOe 
Zahl  wertvoller  Gedanken  ausgestreut;  und  es  verleiht  auf 
diesen  Gebieten  die  iiberall  leitende  Idee  einer  dem  geistigen 
Leben  selbst  immanenten  Entwicklung  dem  System  Kegels 
einen  fiir  die  Gcltendmachung  der  geistigen  GesetzmaOigkeit 
in  Gesellschaft  und  Geschichte  epochemachenden  Wert.  Im 
Vordergrund  steht  bei  ihm  der  geschichtsphilosophische  Ge- 
danke,  daO  jede  Entwicklung  durch  die  immanente  Bewegung 
alles  geistigen  Lebens  in  ihren  Gegensatz  umschlage,  dann 
mit  diesem  sich  zu  einer  hoheren  Einheit  verbinde,  und  in 
der  Fortfiihrung  dieses  Prozesses  die  ganze  Reihe  der  geisti- 
gen Entwicklungen  durchlaufe.  So  ist  das  letzte  der  Erzeug- 
nisse  des  subjektiven  Geistes,  der  Wille,  durch  das  in  ihm 
enthaltene  Moment  des  Konnens  zugleich  der  Ausgangs- 
punkt  des  allgemeinsten  der  objektiven  Erzeugnisse  des  Geistes, 
desRechts.  Dem  Konnen  tritt  als  sein  crganzcndcr  Gegen- 
satz das  So  11  en  gegeniiber  in  der  Moral,  die  ebenso  indi- 
viduell  und  konkret  ist,  vvie  das  Recht  allgemein  und  abstrakt. 
Recht  und  Moral  schlieDen  sich  dann  in  den  Schopfungen 
der  objektiven  Sittlichkeit  wieder  zusammen:  in  Familie,  biir- 
gerlicher  Gesellschaft  und  Staat,  von  denen  jedes  folgende 
Glied  als  das  hohere  das  vorangegangene  in  sich  aufnimmt, 
so  daO  der  Staat,  als  die  hochste  Verwirklichung  des  ob- 
jektiven Geistes  allc  vorangegangcncn  Stufen  als  die  Mittel 
zu  scinen  eigenen  Zwecken  fordert;  daher  Ilcgel  durchaus 
der  platonischen  Staatsidee  bcipflichtct,  nach  welcher  der 
Einzelne  fiir  das  Ganze,  nicht  umgckehrt  dieses  fiir  den  Ein- 
zelnen  vorhandcn  ist.  Nur  ordnet  sich  nach  ihm  der  Staat 
selbst  wieder  in  der  Geschichte  in  den  WerdeprozcO  des 
Weltgeistes  ein,  desscn  Triiger  die  einzelnen  Volker  sind, 
und  in  dessen  Entwicklun>  ein  jedes  von  ihnen  eine  be- 
stimmtc   Idee   zum   Ausdruck   bringt.     Ubcr   der   Geschichte 
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erhcbt  sich   aber  endlich   der  absolute  Geist,   dcr  aus   dem 
objektiven   Geist    in    den    unverganglichen   Gestaltungen    der 
Kunst,  der  Religion  und  der  Philosophic  hervorgeht.     Erfafit 
sich  in  der  Kunst  der  Geist  zunachst  noch  in  der  Form  der 
sinnlichen  Anschauung,  so  erhebt  er  sich  in  der  Religion 
zu  der  iiber  dem  konkreten  sinnlichen  Eindruck  schwebenden 
Vorstellung,  und  endlich  in  der  Philosophie  zum  Be  griff. 
4.   Auf  jedem   der  genannten  Gebiete   vollzieht  sich  die 
Entwicklung  nach  Hegel   wieder  in  einer  Stufenfolge,  in  der 
die  GesetzmaDigkeit  dieser  ganzen  Selbstbewegung  des  Geistes 
zur  Erscheinung  kommt.     Bei    dem   Versuch,    diese   Gesetz- 
maBigkeit  nachzuweisen,   hat  Hegel  mit  Gluck  von  jenen  in 
der   Tat    im    geschichtlichen   Leben    so    oft    vorkommenden 
Kontrasten    Gebrauch    gemacht    (Revolution    und    Reaktion, 
Mystizismus   und   Aufklarung    u.    dgl);    freilich   aber   hat   er 
die  psychologische  Bedeutung  dieses  Kontrastgesetzes   durch 
seinen  dialektischen  Schematismus  verhiillt,  wie  ihn  denn  die- 
ser auch  auf  dem  Gebiet  der  Geistesphilosophie  nicht  selten 
zu  gezwungenen  und  der  Wirklichkeit  widersprechenden  Kon- 
struktionen    gefuhrt    hat.     Gleichwohl    behalt  das  Hegelsche 
System  die  groBe  Bedeutung,   daB   es  zum  erstenmal  die  in- 
nere  Zusammengehorigkeit  aller  Geisteswissenschaften  und  den 
Gedanken  der  strengen  GesetzmaBigkeit  auch  alles  geistigen 
Geschehens  zur  Geltung  brachte.     Nach  seinem  allgemeinen 
philosophischen  Charakter  ist  es  daher  trotz  seiner  abstrakt 
spekulativen  Methode  eine  Wirklichkeitsphilosophie,  die 
den  Gegensatz   zwischen   Erscheinung  und    »Ding   an   sich«, 
wie   er   die    alteren  rationalistischen  Systeme   und  Kant  be- 
herrscht,   vollig  beseitigt  hat,  um  in   die  gesetzmaBige  Ver- 
bindung  der  Erscheinungen  selbst  das  Sein  zu  verlegen.    Die- 
ses Sein  ist  aber  keine  ruhende  Substanz,  wie  bei  Spinoza, 
sondern  die  Entwicklung   des  Weltgeistes  in  der  Geschichte 
und  in  den  geistigen  Schopfungen  der  Menschheit. 

Wundt,  Einleitung.     3.  Aufl.  1 7 
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5.  Neben  diesen  zunachst  an  Kant  sich  anschliefienden 
Richtungen  sind  im  Verlaufe  des  19.  Jahrhunderts  noch  weitere 
philosophische  Bewegungen  aufgetreten,  die  zum  Teil  auf 
altere  Systeme  zuriickgehen,  wahrend  doch  auch  sie  sich, 
namentlich  sowcit  sie  auf  deutschem  Boden  entstanden  sind, 
dcm  Einflussc  Kants  nicht  entziehen  konnen.  So  geht 
Herbart  (1776 — 1841)  wieder  auf  den  Grundgedanken  von 
Leibniz'  Monadologie  zuriick,  indem  er  zugleich  den  Begriff 
des  individuellen  einfachen  Wesens  scharfer  zu  fassen  und 
praziser  durcbzufiihren  sucht.  Seine  »Realen«  (ein  Ausdruck, 
der  bei  ihm  fiir  die  Monaden  eintritt)  sind  daher  absolut 
einfach,  schlechthin  blofi  als  Qualitaten,  ohne  alle  Relationen 
und  daher  auch  ohne  alle  Quantitatsbestimmungen  zu  denken, 
dabei  aber,  wie  die  Monaden,  selbstandige,  aufleren  W'ir- 
kungen  unzugangliche  Substanzen.  Demnach  leitet  Herbart 
aus  den  »Storungen«  und  »Selbsterhaltungen«,  die  durch  ihr 
Zusammensein  eintreten,  ebensowohl  die  raumlichen  Erschei- 
nungen  der  AuOenwelt  wie  die  Bewufitselnsvorgange  ab,  die 
nach  ihm  ausschlielMich  in  Vorstellungsbewegungen  bestehen 
sollen.  Dabei  sind  nun  allerdings  jene  Storungen  und  Selbst- 
erhaltungen  offenbar  nur  ein  anderer  Name  fiir  die  dem  Be- 
griff der  Substanz  zuliebe  vermiedenen  »Wechselwirkungen«. 
Gegeniiber  dem  Hegels  hat  dieses  System  den  Vorzug,  daO 
es  sich  in  der  Naturphilosophie  wie  Psychologic  exakter,  wenn- 
gleich  hypothetischer  Betrachtungsweisen  befleiliigt.  Seine 
Schwachen  bestehen  in  dem  Mangel  an  geschichtlichem  Sinn 
und  in  der  unzulanglichen,  bloU  formalen  Behandlung  der 
Asthetik  und  Ethik,  gerade  der  Gebiete,  auf  denen  Hegel 
iiber  cine  Fiille  von  Erfahrungen  und  Ideen  gebietet. 

6.  Ein  zwciter,  in  seiner  Denkweise  den  auOersten 
Gegensatz  zu  Herbart  bildender  Philosoph  dieses  Zeitalters, 
Schopenhauer  (1788 — 1863),  kniipft  den  Gedanken  des 
universellcn  Scins,  wie  ihn  dereinst  Spinoza,  spater  Schelling 
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vertreten  hatten,  an  Kants  Lehrc  von  der  ubersinnlichen 
Natur  des  Wi liens  an,  und  er  gelangt  so  zu  einem  meta- 
physischen  »Weltwillen«  als  dem  letzten  Grund  der  Er- 
scheinungswelt.  Dieser  Weltwille  soil  sich  als  unbewuDtes 
Wirken  und  Streben  in  der  Natur  auBern,  bis  er  sich  auf 
der  hochsten  Stufe  der  Naturentwicklung,  in  dem  tierischen 
und  menschlichen  Leibe,  Organe  schaffe,  durch  die  er  Vor- 
stellungen  und  in  diesen  Vorstellungen  eine  Erscheinungs- 
welt  hervorbringe,  hinter  der  sich  dann  das  wirkliche  Sein 
der  Dinge,  der  Wille,  wie  hinter  einem  tauschenden  Schleier 
verberge.  Durch  die  namliche  Tatigkeit  des  Gehirns,  die 
diese  Erscheinungswelt  erzeugt,  trete  aber  auch  der  Wille 
selbst  erst  als  bewufiter,  von  Vorstellungen  als  seinen 
Motiven  bestimmter  Wille  in  den  fiir  alle  Vorstellungen 
geltenden  kausalen  Zusammenhang  der  Erscheinungswelt  ein 
Mag  bis  dahin  diese  Philosophic  als  eine  naheliegende  Weiter- 
entwicklung  der  Lehre  Kants  vom  intelligibeln  Willen  als 
dem  »Ding  an  sich«  gelten,  so  verwandelt  sie  sich  nun  aber, 
indem  der  Philosoph  dazu  iibergeht,  das  Verhaltnis  jenes 
Weltprinzips  zur  Erscheinungswelt  zu  schildern,  in  eine  meta- 
physische  Dichtung,  die  als  Ausdruck  der  Zeitrichtung  und 
der  von  ihr  getragenen  personlichen  Stimmung  ihres  Ur- 
hebers  von  Interesse,  als  philosophische  Leistung  nur  in  den 
einzelnen  iiber  sie  ausgestreuten  Gedanken,  namentlich  in 
denen,  die  das  asthetische  Gebiet  beriihren,  von  Wert  ist. 
Indem  der  Weltwille  sich  objektiviert,  erzeugt  er  die  einzelne 
Erscheinung.  In  dem  Widerstreit  der  Krafte,  der  die  Er- 
scheinungswelt beherrscht,  soil  zugleich  das  Streben  des 
Willens  zutage  treten,  zu  seinem  wahren,  allgemeinen  und 
bewuBtlosen  Sein  zuriickzukehren,  —  ein  ProzeB,  der  in  der 
Drangsal,  dem  Schmerz  und  dem  Leiden  des  Daseins  seinen 
Ausdruck  finde.  Ein  steter  Kampf  des  Willens,  bei  welchem 
dieser  unter  Qualen  nach  der  Ruhe  seines  bewuOtlosen  Seins 

17* 


26o  I^i^  neuere  Philosophic. 

zuriickstrebt,  ist  daher  der  wahre  Inhalt  des  Lebens.  Die 
Welt  als  der  Schauplatz  dieses  Kampfes  ist  nicht  die  beste, 
sondern  die  schlechteste  aller  Welten.  In  zwei  Erschei- 
nungen  soil  sich  dieser  Drang  des  Willens  nach  Riickkehr 
zu  seinem  allgemeinen  Sein  offenbaren:  in  dem  Gattungs- 
prozeD,  in  welchem  das  Individuum  das  Allgemeine,  die 
Gattung,  hervorzubringen  strebt;  und  in  den  Regungen  des 
Mitleids,  dieser  Quelle  aller  Moral,  wo  der  Einzelne  in 
dem  Mitgeschopf  sich  selbst  als  Gattung  fiihlt.  So  ist  das 
Allgemeine,  die  Idee,  wie  schon  Plato  erkannt  hatte,  das 
Wirkliche;  die  einzelnen  Ideen  selbst  aber  sind  die  Stufen, 
auf  denen  der  Wille  sich  selbst  zu  verwirklichen  strebt. 
Darum,  je  mehr  sich  der  Mensch  iiber  das  Einzelne  zum 
Allgemeinen  erhebt,  um  so  mehr  befreit  er  sich  von  den 
Leiden  des  Daseins.  Diese  Befreiung  selbst  hat  wieder  zwei 
Stufen.  Die  erste  ist  die  Erhebung  iiber  das  Leiden  durch 
die  Kunst,  die,  wie  sie  selbst  eine  symbolische  Darstellung 
der  allgemeinen  Objektivierungen  des  Willens  ist,  so  in  der 
Versenkung  des  Geistes  in  das  Sein,  in  der  reinen,  interesse- 
losen  Kontemplation  den  Schmerz  des  Daseins  vergessen  laOt. 
Die  zweite  ist  die  Befreiung  vom  Leiden  durch  die  Ver- 
neinung  des  Willens  zum  Dasein,  die  sich  teilweise  in 
der  Askese,  endgiiltig  aber  in  dem  freiwilligen  Verzicht  auf 
das  Lcben  selber  voUzieht. 

7.  So  weit  auch  die  Systeme  eines  Hegel,  Herbart  und 
Schopenhauer  in  ihrer  Methode  wie  in  ihren  Endergebnissen 
auseinandcrgehen,  so  finden  sie  doch  in  dem  ihnen  alien  zu- 
kommendcn  spekulativen  Charakter,  sowie  in  dem  An- 
spruch  der  Philosophic  auf  eine  selbstandig  und  im  wesent- 
lichcn  unabhangig  von  der  Arbeit  der  iibrigen  Wissenschaften 
zu  gewinncnde  Weltanschauung  ihren  Vereinigungspunkt.  Hier 
tritt  ihncn  nun  eine  Richtung  gegeniiber,  die  in  der  Erfah- 
rungsphilosophie  der  Aufkliirungszeit  ihrc  letztcn  Quellen  hat, 
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aber  erst  im  Laufe  des  19.  Jahrhunderts  zu  cigenartiger  Ausbil- 
dung  gelangt  ist:  dcr  Positivismus,  der  in  England,  Frank- 
reich  und  Deutschland  nahezu  gleichzeitig  entstand.  Seine  Auf- 
gabe  sieht  er  in  einer  Wirkiichkeitsphilosophie,  die  nicht 
bloO,  wie  die  Metaphysik  Kegels  oder  Herbarts,  in  der  Inter- 
pretation der  Wirklichkeit  ihren  Zweck,  sondern  auch  in 
den  Tatsachen  derselben  ihre  Grundlage  hat.  Mit  Riick- 
sicht  auf  diese  ausschlieBliche  Anerkennung  des  Tatsachlichen 
hat  Auguste  Comte  (1798—1856)  zuerst  seiner  Philosophie 
den  Namen  der  positive n  gegeben.  Denn  die  Aufgabe 
der  Philosophie  soil  sich  nach  ihm  darauf  beschranken,  die 
prinzipiellen  Ergebnisse  der  positiven  Wissenschaften  in  Zu- 
sammenhang  zu  bringen.  Nachdem  der  Mensch  zuerst  auf 
der  theologischen  Stufe  der  Erkenntnis  alle  Erscheinungen 
aus  der  Wirkung  personlicher  Wesen,  dann  auf  der  meta- 
physischen  aus  Substanzen,  Ursachen  und  Kraften  abge- 
leitet  habe,  sei  er  auf  der  positiven  endlich  dazu  gelangt, 
sie  lediglich  nach  den  in  ihnen  selbst  hervortretenden  Ge- 
setzen  zu  interpretieren.  Dabei  laflt  nun  der  Positivismus 
bei  dem  Begriff  der  Wissenschaft  entweder  von  vornherein 
nur  die  Naturwissenschaft  als  solche  gelten,  indem  er  mit 
Comte  die  Psychologie  bloB  als  einen  Zweig  der  Biologic 
betrachtet  und  den  geschichtlichen  Wissenschaften  eine  natur- 
wissenschaftliche  »Soziologie«  substituiert;  oder,  wo  er  mit 
John  Stuart  Mill  (1806— 1873)  die  Selbstandigkeit  der  Psy- 
chologie und  der  Geisteswissenschaften  anerkennt,  da  erblickt 
er  doch  die  philosophische  Aufgabe  darin,  auch  fur  diese  Ge- 
biete  nach  naturwissenschaftlicher  Methode  allgemeine  empi- 
rische  Gesetze  aufzufinden.  In  ethischer  Beziehung  betont 
ferner  der  Positivismus,  daB  der  Mensch,  sei  es  als  einzelner 
Mensch,  sei  es  als  Gesamtheit,  schon  deshalb  der  ausschlieB- 
liche Zweck  des  sittlichen  Handelns  sein  miisse,  well  es 
jenseits  des  Kollektivbegriffs  der  Menschheit  uberhaupt  nichts 
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Erkennbares  gebe.  In  diesem  Sinn  enhvarf  Comtc  sogar 
den  Plan  einer  neuen  Religion,  deren  »hochstes  Wesen«  die 
Menschheit  sei. 

In  Deutschland  vertritt  Ludwig  Feuerbach  [1804 — 1872), 
der  aus  der  Hegelschen  Schule  hervorgegangen  war,  ahnliche 
Anschauungen.  Doch  bewegen  sich  seine  Gedanken  ledig- 
lich  auf  religionsphilosophischem  und  ethischem  Gebiet;  und 
besonders  eingehend  beschaftigt  ihn  die  Untersuchung  der 
religiosen  Vorstellungen,  die  er,  seinem  anthropologischen 
Standpunktc  gemafi,  ausschlieOlich  auf  die  Wiinsche  des  Men- 
schen  zuriickfiihrt.  Schon  Feuerbach  wendet  sich  aber  in 
seiner  letzten  Entwicklung  einem  allerdings  noch  nicht  klar 
ausgepragten  Materialismus  zu,  der  sich  dann  nach  zwei  Rich- 
tungen  aus  ihm  entwickelt  hat:  einmal  in  dem  von  der  Mitte 
des  Jahrhunderts  an  auftretenden  naturwissenschaftlichen 
Materialismus  eines  Jac.  Moleschott,  L.  Biichner  u.  a., 
der  gegeniiber  den  analogen  Erscheinungen  der  franzosischcn 
Aufldarungszeit  nichts  Neues  bietet;  und  sodann  in  dem  um 
dieselbe  Zeit  in  K.  Marx  und  Fr.  Engels  hervortretenden 
ok o no m is chen  Materialismus,  der  alle  geistige  Entwicklung 
aus  dem  >materiellen  Unterbau«  des  wirtschaftlichen  Lebens 
ableitet,  um  auf  diese  Voraussetzung  eine  sozialistische  Ge- 
schichtsphilosophie  und  Gesellschaftstheorie  zu  griinden. 

In  England  endlich  hat  Herbert  Spencer,  teils  auf 
Comte,  teils  auf  die  Darwinsche  Entwicklungstheorie  gestiitzt, 
in  seinem  groflen  » System  der  synthetischen  Philosophic « 
(i860— 1896)  das  Ganze  der  Wissenschaft  im  Sinne  des  Posi- 
tivismus  bcarbeitct.  Doch  lafit  cr,  im  Unterschicd  von  Comte, 
das  »Unerkennbare«  als  einen  Grcnzbegriff  von  religioser  Be- 
deutung  und  die  Psychologic  als  eine  sclbstandige  Wissen- 
schaft stehcn,  die  freilich  im  letzten  Grund  auch  bei  ihm  auf 
physiologische  Intcrpretationen  aufgebaut  ist.  Der  EinfluB 
der  naturwissenschaftlichen  Anschauungen  der  Zcit  verrat  sich 
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in  der  dogmatischen  Formel  seines  Systems,  nach  welcher 
sich  alle  Erscheinungen  sukzessiv  zwischen  Entwicklung  und 
Auflosung  und  den  entsprechenden  Transformationen  der 
Krafte  bewegen  sollen,  —  eine  Formel,  die  den  Entwick- 
lungsgedanken  mit  dem  Prinzip  der  Erhaltung  der  Energie 
zu  verbinden  sucht.  Von  dem  deutschen  okonomischen  Mate- 
rialismus  scheidet  Spencer  sein  strenger  Individualismus.  Ab- 
gesehen  von  diesen  besonderen  Gestaltungen  hat  i.ibrigens  der 
Positivismus ,  namentlich  in  der  gemafligten  Form,  wie  sie 
etwa  durch  die  Lehren  John  Stuart  Mills  bezeichnet  wird, 
zahlreiche  Vertreter  in  der  heutigen  Wissenschaft,  wobei  diese 
auflerdem  in  der  Erkenntnistheorie  meist  noch  unter  den  Nach- 
wirkungen  Humes  oder  Kants  stehen. 

8.  In  alien  diesen  Beziehungen  tragt  der  gegenwartige 
Zustand  der  Philosophie  das  Geprage  eines  Ubergangszeit- 
alters  an  sich.  Namentlich  in  zwei  Erscheinungen  tritt  dies 
zutage:  in  mannigfachen  eklektischen  Bestrebungen  auf 
der  einen,  und  in  der  Hinneigung  zu  einer  Stimmungs- 
philosophie  auf  der  andern  Seite.  Beide  folgen  mehr  dem 
EinfluB  auBerer  als  innerer  Motive:  die  eklektische  Philo- 
sophie dem  Beispiel  iiberlieferter  Lehren,  die  Stlmmungs- 
philosophie  den  Gefuhlsrichtungen,  die  im  Leben  und  in  der 
Kunst  jeweils  die  herrschenden  sind.  Nicht  selten  verbinden 
sich  aber  auch  beide  Tendenzen.  Deutlich  zeigt  sich  dies 
schon  bei  Schopenhauer.  Ebenso  verdankt  Hermann  Lotze 
(181 7 — 1 881)  das  Ansehen,  dessen  er  sich  namentlich  in  Ge- 
lehrtenkreisen  erfreut,  wohl  hauptsachlich  der  Vereinigung 
einer  oft  scharfsinnigen  Kritik  der  Probleme  im  einzelnen  mit 
der  Hinneigung  zu  einer  allgemeinen  Weltanschauung,  die, 
ganz  und  gar  aus  dem  Bediirfnis  nach  einer  Versohnung 
zwischen  Glauben  und  Wissen  hervorgegangen ,  wesentlich 
an  Leibniz  ankniipft,  nur  dafi  sie  die  religiose  Seite  der 
Monadenlehre,  die  unmittelbare  Verbindung  der  individuellen 
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Seele  mit  Gott,  ungleich  starker  her\^orhcbt.     Dabei  lafit  die 

Unbestimmtheit,  in  der  sich  diese  Gedanken  bewegen,  indem 

sie  die  dichterische  Willkiir  dieses  Weltbildes  minder  auffallig 

macht,  auch  kritisch  angelegten,  auf  eine  strenge  philosophi- 

sche  Methode  ungern  verzichtenden  Geistern  dieselben  immer- 

hin  als  eine  annehmbare  Losung  des  Weltratsels  erscheinen. 

Dagegen   ist   Gust.  Theod.   Fechners   (1801  — 1887)   geist- 

voller  philosophischer  Dichtung  viellcicht  gerade  darum  eine 

ahnliche  Gunst  versagt  geblieben,  weil  ihre  Vorstellungen  von 

dem  das  ganze  Weltall  durchdringenden,   aus  dem  gottlichen 

Bewufltsein  ausstrahlenden  Leben  dem  gleichen  Grundgedan- 

ken  in  bestimmterer,  anschaulicher  Form  Ausdruck  zu  geben 

suchten.     Auch    naherten   sich   Fechners  Ideen  wieder  allzu- 

sehr   denen   der   Schellingschen   Naturphilosophie,    um   nicht 

nach  dem  volligen  Scheitern  der  letzteren  begreiflichen  Vor- 

urteilen  zu  begegnen,   wie   sehr  auch  Fechner  selbst  bemiiht 

sein   mochte,    sein  philosophisches  Glaubensbekenntnis  so  zu 

gestalten,  daB  es  mit  den  Ergebnissen  der  positiven  Wissen- 

schaft  nirgends  in  Zwiespalt  geriet,   so  daI3   in   diesem  Sinne 

seine  Weltanschauung  eine    gelauterte   und  vervollkommnete 

Erneuerung  jener  Naturphilosophie  genannt  werden  kann.    In 

andcrer  Weise  suchte  Eduard  von  Hartmann  in  andauern- 

der  und   mehr   und   mehr  sich  vertiefender  Arbeit  durch  die 

Verbindung   Schopenhauerscher  Willenslehre   mit   Elementen 

anderer    philosophischer   Systeme    eine   Metaphysik   und   mit 

ihr  eine  Religionsphilosophie,  Ethik  und  Asthetik  auszubilden, 

die  den  Ergebnissen  der  positiven  Wissenschaft  angcpafit  ist. 

In  ihrer  Schildcrung   der  Differenzierung   des  »Unbc\vuflten« 

in  den  angeblich  antilogischen  Willen  und  die  einer  logischen 

Verkniipfung  zustrebende  Vorstellungswelt  wird  dann  frcilich 

auch    diese    Philosophic    zu    einer    Begriffsdichtung,    in    der 

Wille   und  Vorstellung  in  giinzlichem  Widcrspruch   mit  ihrer 

psychologischen  Natur  gevvissermaBen  zu  personlichen  VVesen 
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hypostasiert  sind.  Das  treibende  Motiv  dicser  mythologisie- 
renden  Philosophie  ist  aber  unverkennbar  wieder  ein  Stim- 
mungsimpuls ,  namlich  der  Wunsch,  jenen  Pessimismus  zu 
ubenvinden,  mit  dem  Schopenhauer  der  Gefiihlsrichtung  einer 
mit  sich  und  ihren  Idealen  zerfallenen  Zeit  Ausdruck  ge- 
geben  hatte,  und  dem  allmahlich  eine  neue  Generation  zu 
entwachsen  begann.  Indem  Hartmann  den  Pessimismus  zu 
einem  maBvollen  Optimismus  zuriickzulenken  sucht,  bildet  er 
zugleich  den  Ubergang  zu  demjenigen  Denker,  dessen  Philo- 
sophie nur  Stimmung  ist  und  grundsatzlich  nichts  anderes 
sein  will,  zu  Fr.  Nietzsche  (1844 — 1900).  Als  eine  solche 
konnte  die  Philosophie  Nietzsches  an  sich  keine  dauernde  sein 
oder  mit  irgendeiner  logischen  Folgerichtigkeit  sich  entwickeln. 
Sie  ist  ein  wandelbares  Gebilde,  jeweils  ein  Ausdruck  der 
Gemiitslage  des  Dichters  und  Denkers  und  damit  freilich  auch 
unmittelbar  der  Geistesrichtung  der  Zeit  oder  gewisser  in  ihr 
vorhandener  Stromungen,  die  sich  hier  in  den  Gedanken  einer 
fiir  Eindriicke  und  Stimmungen  uberaus  sensibeln  Personlich- 
keit  widerspiegeln.  Von  dem  Pessimismus  Schopenhauers 
ist  Nietzsche,  wie  Hartmann,  ausgegangen.  Aber  wahrend 
Hartmann  in  seinem  schematisierenden  Dogmatismus  nur  zu 
einer  miihselig  erkampften  Versohnung  von  Pessimismus  und 
Optimismus  gelangt,  weist  Nietzsche  nicht  nur  jede  Kon- 
struktion  einer  sich  in  ausgetretenen  Bahnen  bewegenden 
Spekulation,  sondern  iiberhaupt  jeden  Zwang,  den  Methode 
oder  philosophische  Tradition  etwa  ausiiben  mochten,  weit 
von  sich  ab.  So  ist  seine  Philosophie  in  jedem  Augenblick 
seine  eigenste  Uberzeugung;  aber  diese  Uberzeugung  ist  stets 
zugleich  seine  augenblickliche  Stimmung.  In  dem  Ausdruck, 
den  sie  am  Ende  seines  Wirkens  gefunden,  hat  er  daher, 
trotz  aller  Selbstherrlichkeit  wie  wenig  andere  ein  Kind  seiner 
Zeit,  ein  Augenblicksbild  gegeben  —  nicht  von  der  Stim- 
mung der  ganzen  Zeit,  wohl  aber  jener  geistigen  Bewegung, 
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die  sich,  gegeniiber  den  weitverbreiteten  sozialen  Bestrebun- 
gcn  in  Ethik  und  Gesellschaftstheorie  auf  den  Wert  der 
Einzelpersonlichkeit,  und  gegeniiber  der  Herrschaft  der 
Tradition  in  Sitte,  Religion  und  Geschichte  auf  den  eigenen 
Will  en  des  freien  Menschen  beruft.  Nietzsches  »Herren- 
moral*  und  seine  »Um\vertung  aller  Wcrte«  sind  die  beiden 
Schlagworte,  die  diese  beiden,  besonders  in  der  kiinstlerischen 
Produktion  unserer  Zeit  stark  sich  regenden  Tendenzen  in 
scharf  zugespitzter  Form  ausdriicken. 

Aber  eine  Stimmungsphilosophie,  von  so  hohem  Interesse 
sie  fiir  das  Kulturbild  einer  Zeit  ist,  hat  fiir  die  Entwicklung 
der  Wissenschaft  der  Natur  der  Sache  nach  hochstens 
ephemere  Bedeutung.  Auf  den  Fortgang  des  philosophischen 
Denkens  werden  die  Gedankenblitze  Nietzsches  voraussichtlich 
ebensowenig  einen  nennenswerten  EinfluO  auDern,  wie  der- 
einst  die  »Pensees«  Blaise  Pascals  oder  die  Paradoxien  Pierre 
Bayles. 

Neben  Eklektizismus  und  Stimmungsphilosophie  hat  end- 
lich  noch  eine  dritte  Richtung  die  Situation  der  jiingsten 
Vergangenheit  gekennzeichnet:  die  Autoritatsphilosophic. 
Nachdem  der  Neu-Kantianismus  mit  seinem  Rufc  »Zuruck 
zuKant«  einen  schiichternen,  auf  selbstandige  Weiterbildungen 
nicht  ganz  verzichtenden  Versuch  hierzu  gemacht,  ist  die 
Autoritatsphilosophic  in  ihrer  ganzen  Machtfiille  in  der  Neo- 
Scholastik  hervorgetreten,  dem  letzten  der  im  Laufe  der 
Zeit  schon  mehrmals  gemachtcn  Versuche,  die  scholastische 
Philosophie  des  13.  Jahrhunderts  wieder  zu  crneucrn.  Scit 
der  Enzyklica  >Aeterni  patris«  des  Papstes  Leo  XIII.  ist  das 
System  des  hcil.  Thomas  die  offizielle  Philosophie  der  katho- 
lischen  Kirchc  gcworden,  die  in  einer  umfangreichen  Literatur 
sich  betiitigt.  Auch  diese  Erscheinung  ist  kulturhistorisch 
von  hohem  Interesse.  Philosophisch  ist  sie  natiirlich  vollig 
bcdcutungslos. 
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g.  In  welcher  Richtung  aber  die  wirkliche  Zukunft  dcr 
Philosophic  liegt,  das  scheint  kaum  zweifelhaft,  wenn  iiber- 
haupt  die  Vergangenheit  iiber  die  Zukunft  belehren  kann. 
Die  zwei  hervorragendsten  Erscheinungen  des  verflossenen 
Jahrhunderts,  die  bei  alien  Mangeln,  die  ihnen  anhaften,  be- 
deutsame  Keime  der  Entwicklung  in  sich  zu  schliefien 
scheinen,  sind  Kegels  Philosophie  des  Geistes  auf  der 
einen,  und  der  Positivismus  auf  der  andern  Seite.  Das 
Verdienst  Hegels  ist  es,  zum  ersten  Male  die  Geistes- 
wissenschaften  als  gleichberechtigtes  Glied  in  ihrer  Be- 
deutung  fiir  die  Philosophie  den  Naturwissenschaften  gegen- 
iibergestellt  zu  haben.  Was  ihn  das  Ziel  verfehlen  liefl,  war 
erstens  sein  Wahn,  die  Entwicklung  des  Geistes,  ja  die  Ent- 
wicklung der  Dinge  iiberhaupt  als  eine  logische  begreifen  zu 
konnen,  die  sich  in  ein  bestimmtes  dialektisches  Schema  ein- 
zwangen  lieBe;  dazu  kam  zweitens  sein  mangelndes  Ver- 
standnis  der  Naturwissenschaften,  und  endlich,  was  damit 
nahe  zusammenhing,  die  vollige  Abwesenheit  einer  Psycho- 
logic und  Erkenntnisthcorie ,  von  denen  ihm  die  erstere 
einen  Einblick  in  die  wirklichen  Motive  des  geistigen  Ge- 
schehens  verschaffen,  die  Ictztere  ihn  mit  der  notwendigen 
Kritik  seinen  cigenen  Konstruktionen  gegeniiber  hatte  aus- 
riisten  konnen.  Wie  aber  Hegel  den  Geistes-,  so  ist  der 
Positivismus  nicht  minder  einseitig  den  Naturwissenschaften 
zugewandt.  Dadurch  steht  cr  von  vornherein  dem  cigent- 
lichen  Inhalt  der  Geisteswissenschaften  verstandnislos  gegen- 
i.iber  und  sucht  sic  in  seinen  Bemiihungen  um  eine  »Sozio- 
logic «  selbst  in  Naturwissenschaft  iiberzufiihren.  So  bringt 
auch  cr  es  ebcnsowenig  zu  einer  brauchbaren  Psychologic 
wie  zu  einer  haltbaren  Erkenntnisthcorie.  Die  Psychologic 
wird  ihm  entwedcr  zu  einem  Teil  dcr  Physiologic  odcr 
zu  einer  auf  unzulanglichen  Ubcrtragungen  naturwissen- 
schaftlicher  Gesichtspunkte  beruhendcn  Assoziationslehrc.   Die 
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Erkenntnistheorie  fehlt  entweder  ganz,  oder  sie  besteht  in  einer 
VViedererneuerung  des  alten  dogmatischen  Empirismus.  Die 
unausbleibliche  Folge  davon  ist  der  Riickfall  in  einen  Dog- 
matlsmus,  der  auf  willkiirlichen  Voraussetzungen  ruht  und 
nicht  weniger  wie  die  Hegelsche  Dialcktik  den  lebendigen 
Zusammenhang  der  Erschcinungen  durch  ein  totes,  aufler- 
liches  Schema  zu  ersetzen  sucht.  In  der  Uberwindung  dieser 
Mangel  der  beiden  geschichtlich  bedeutsamsten  Richtungen 
der  jiingstcn  Vergangcnheit  und  in  der  strengen  Beachtung 
der  allgemeinen  Prinzipien  und  Forderungen  des  wissenschaft- 
lichen  Denkens  mufl  daher  die  wissenschafdiche  Philosophic 
der  Gegenwart  ihre  Aufgabe  erblicken. 

Literatur  zu  §  19 — 28.  J.  Ed.  Erdmann,  Versuch  einer  \vissen3chaftl. 
Darstellung  der  Geschichte  der  neueren  Philosophie,  3  Tie.  in  6  Bden., 
1834 — 1853.  (Mit  in  Anhangen  abgedruckten  Belegstellen  aus  den  Original- 
werken.)  Derselbe,  Grundrifi  der  Geschichte  der  Philos.,  Bd.  2,  3.  Aufl., 
1878.  Kuno  Fischer,  Geschichte  der  neueren  Philosophic,  Bd.  i — 9, 
4. — I.  Aufl.  (Glanzende,  von  Fichte  ab  vorziigliche  Darstellung,  aber  nur 
die  Haupter  der  spekulativen  Philosophie  Descartes,  Spinoza,  Leibniz,  Kant, 
Fichte,  Schelling,  Hegel,  Schopenhauer  und  einen  Teil  ihrer  Schiller  vtm- 
fassend.)  Derselbe,  Francis  Bacon  und  seine  Nachfolger,  2.  Aufl.  1875. 
(Erganzung  des  vorigen  Werkes,  unzulanglich.)  W.  Windelband,  Die 
Geschichte  der  neueren  Philosophie  in  ihrem  Zusammenhange  mit  der  all- 
gemeinen Kultur  und  den  besonderen  Wissenschaften,  2  Bde.  1878 — 1880. 
(Der  Zusammenhang  mit  Kultur  und  besonderen  Wissenschaften  steht  nur 
auf  dem  Titel.;  Heinz  e-Ueberweg,  Grundrifi  der  Geschichte  der  Philo- 
sophie, 3.  Tl.  Die  Neuzeit,  8.  Aufl.  1896— 1897.  (Mit  sorgfaltiger  Biblio- 
graphic und  eingehender  Beriicksichtigung  auch  der  aufierdeutschen  Philo- 
sophie.) H.  Hoffding,  Geschichte  der  neueren  Philosophie,  2  Bde.  1895 
bis  1896.  R.  Falckenberg,  Geschichte  der  neueren  Philosophie  von 
Nikolaus  von  Cues  bis  zur  Gegenwart,  3.  Aufl.  1898.  (Beides  gute  Darstel- 
lungen,  bel  H.  mehr  die  empirischen,  bei  F.  die  spekulativen  Entwicklungen 
bcriicksichtigt.)  —  Fiir  die  Beziehungen  zur  Kultur  und  zu  den  Einzel- 
wissenschaften  kommen  in  Betracht:  Jac.  Burckhardt,  Die  Kultur  der 
Renaissance  in  Ttalien,  2  Bde.  4.  Aufl.  1885.  G.  Voigt,  Die  Wieder- 
belebung  des  klass.  Altertums,  3.  Aufl.  1893.  W.  Dilthey,  Auffassung 
und  Analyse  des  Mcnschen  im  15.  u.  16.  Jahrh.,  Arch.  f.  Gesch.  d.  Philos. 
Bd.  4  u.  5.    Das  natilrl.  System  der  Geistcswissensch.  im  17.  Jahrh.,  dasclbst 
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Bd.  5  u.  6,  Herm.  Hettner,  Literaturgeschichte  des  18.  Jahrh.,  3.  Aufl. 
3  Bde.  1873— 1879.  R.  Hay  m,  Die  romantischeSchule.  1870.  G.  Brandes, 
Die  Hauptstromungen  der  Literatur  des  19.  Jahrh.,  6  Bde.  M.  Cantor,  Vor- 
lesungen  iiber  die  Geschichte  der  Mathematik,  Bd.  2  u.  3.  Rosenberger, 
Geschichte  der  Physik,  3  Bde.  1883 — 1890.  LaBwitz,  Gesch.  der  Atomistik, 
2.  Bd.  1890.  J.  Stahl,  Geschichte  der  Rechtsphilosophie,  3.  Aufl.  1856. 
(Philos.  des  Rechts  Bd.  i.)  Gierke,  Joh.  Althusius  und  die  Entwicklung 
der  natiirrechtlichen  Staatstheorien.  1880.  O.  Pfleiderer,  Geschichte 
der  Religionsphilosophie  von  Spinoza  bis  auf  die  Gegenwart.  1893.  —  -^-us 
der  grofien  Zahl  monographischer  Werke  iiber  einzelne  Richtungen  oder 
Systeme  seien  hervorgehoben:  Alb.  Lange,  Geschichte  des  Materialismus, 
Bd.  2.  Riehl,  Der  philosophische  Kritizismus,  Bd.  i.  1876.  (Geschichte 
u.  Methode  desselben  seit  Locke.)  R.  Eucken,  Beitrage  zur  Geschichte 
der  neueren  Philosophie.  1896.  (Nik.  v.  Cues,  Paracelsus,  Kepler  u.  a.) 
HeuBler,  Bacon  und  seine  geschichtl.  Stellung.  1889.  F.  Tonnies, 
Hobbes.  1896.  Natorp,  Descartes'  Erkenntnistheorie.  1882.  Camerer, 
Die  Lehre  Spinozas.  1877.  R-  Richter,  Der  Willensbegriflf  in  der  Lehre 
Spinozas,  Philos.  Stud.  Bd.  14.  L.  Stein,  Leibniz  und  Spinoza.  1890. 
E.  Pfleiderer,  Leibniz  als  Patriot,  Staatsmann  und  Bildungstrager.  1870. 
Derselbe,  Empirismus  und  Skepsis  in  D.  Humes  Philosophie.  1874.  Paul- 
sen, Kant.  1898.  Cohen,  Kants  Theorie  der  Erfahrung.  1871.  Derselbe, 
Kants  Begriindung  der  Ethik.  1877.  Volkelt,  Kants  Erkenntnistheorie. 
1879.  Vaihinger,  Komraentar  zu  Kants  Kritik  der  reinen  Vernunft  Bd.  i, 
2.  1881 — 1892.  (Leider  unvollendet.)  Haym,  Hegel  und  seine  Zeit.  1857. 
Volkelt,  Schopenhauer.  1900.  Derselbe,  Vortrage  zur  Einfiihrung  in  die 
Philosophie  der  Gegenwart.  1892.  Hoffding,  Einleitung  in  die  englische 
Philosophie  unserer  Zeit.  1889.  Die  Hauptschriften  der  Philosophen  selbst 
siehe  im  nachsten  Abschnitt. 


Dritter  Abschnitt. 
Die  Hauptriclitungen  der  Philosophic. 

§  29.   Die  drei  Grundprobleme  der  Philosophic. 

I .  Die  geschichtliche  Entwicklung  der  Philosophie  hat  im 
Laufe  der  Zeit  die  verschiedensten  Versuche  zur  Losung  der 
fundamentalen  Probleme  des  menschlichen  Wissens  zutage 
gefordert.  Innerhalb  der  Gesamtentwicklung  der  Philosophie 
hat  daher  jedes  Problem  seine  Sondergeschichte,  die  zwar 
auf  das  engste  mit  dem  allgemeinen  Wandel  der  Anschau- 
ungen  zusammenhangt,  aber  auch  fiir  sich  allein  schon  eine 
gewisse  Selbstandigkeit  besitzt,  wahrend  zugleich  in  dieser 
Sonderung  die  Motive,  die  allmahlich  zu  veranderten  Lo- 
sungen  gefiihrt  haben,  erkennbar  sind.  In  der  Geschichte 
dieser  einzelnen  Richtungen  des  Denkens  tritt  eine  gewisse, 
sie  alle  beherrschende  Gesetzmafligkeit  darin  zutage,  dafi 
sich  jede  PLntwicklung  als  ein  ProzeO  fortschreitender 
Differenzierung  darstellt,  indem  auf  einer  urspriinglicheren 
Stufe  die  Anschauungen  vielfach  noch  ineinander  flieOen, 
um  sich  dann  immer  klarer  in  ihren  Unterschieden  aus- 
zubilden  und  schliclMich  als  fest  ausgepriigte  Gegensatze 
einander  gegeniiberzutrcten.  Hicrdurch  geschieht  es  frcilich 
zugleich,  daO,  jc  einscitiger  die  Ausbildung  einer  bestimmten 
Denkrichtung  wird,  um  so  mehr  sich  fiir  eine  unbefangene 
Priifung  die  Unmuglichkcit  ihrcr  Durchfiihrung  hcrausstcllt, 
so  dali   nun  die   fruheren  Gegensatze   durch  eine   uber  ihnen 
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stehende  Denkweise  beseitigt  wcrden,  die  meist  zugleich  ein 
gewisses  MaB  relativer  Bcrechtigung  in  den  vorangegangenen 
Anschauungen  nachweist. 

2.  Drei  Grundprbbleme  sind  es,  an  die  sich  auf  solche 
Weise  die  Entwicklung  der  hauptsachlichsten  Richtungen  des 
philosophischen  Denkens  anschlieBt:  das  Erkenntnispro- 
blem,  das  metaphysische  Problem  imd  das  ethische 
Problem.  Unter  ihnen  ist  das  Erkenntnisproblem  die  Vor- 
bedingung  fiir  die  Beantwortung  aller  andern  Fragen.  So- 
lange  man  iiber  Ursprung,  Sicherheit  und  Grenzen  der  Er- 
kenntnis  unsicher  ist,  bleibt  die  Beschaftigung  mit  meta- 
physischen  Aufgaben  eine  Fahrt  auf  hoher  See  ohne  Steuer 
und  Segel,  und  entbehrt  infolgedessen  auch  die  Behand- 
lunsf  des  ethischen  Problems  des  sicheren  Riickhaltes.  Die 
zentrale  Stellung  unter  den  drei  Problemen  nimmt  aber  das 
metaphysische  ein.  Alle  allgemeinen  Fragen,  die  jenseits 
des  Erkenntnisproblems  liegen,  fiihren  schlieBlich  auf  die 
metaphysische  Weltanschauung  zuriick,  von  der  aus  sie  erst 
in  ihre  eigentiimliche  Beleuchtung  geriickt  werden.  In  diesem 
Sinn  ist  schon  der  ethische  Standpunkt  im  allgemeinen  nach 
dem  metaphysischen  orientiert;  und  in  hoherem  Grade  noch 
wird  die  Behandlung  anderer  Gebiete,  wie  der  Naturphilo- 
sophie,  Asthetik,  Religionsphilosophie  usw.,  durch  diesen  be- 
stimmt,  sei  es,  daB  die  Metaphysik  in  Verbindung  mit  der 
Erkenntnistheorie,  wie  in  der  Naturphilosophie,  sei  es,  dali 
sie  zusammen  mit  der  Ethik,  wie  in  Asthetik,  Religions-, 
Rechts-  und  Geschichtsphilosophie ,  den  einzuschlagenden 
Weg  vorzeichnet.  Allen  diesen  Anwendungen  gegeniiber 
bewahren  sich  so  Erkenntnislehre,  Metaphysik  und  Ethik  als 
die  drei  Hauptgebiete  der  Philosophic.  Hat  die  erstere 
den  Menschen  als  erkennendes,  die  letztere  als  wollendes  und 
handelndes  Wesen  zum  Gegenstand,  so  ist  die  Metaphysik 
auch  insofern  das  zentrale  Gebiet,  als  sie  diese  beiden  Seiten 
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zueinander  in  Beziehimg  setzt,  da  die  allgemeine  Welt- 
anschauung, der  sie  zustrebt,  gleichzeitig  von  theoretischen 
wie  von  praktischen  Forderungen  bestimmt  wird.  Hiermit 
ist  der  folgenden  Betrachtung  ihr  Wcg  vorgezeichnet :  die 
Entwicklungsgcschichte  der  erkenntnistheoretischen 
Richtungen  wird  die  Grundlage  bilden;  daran  wird  sich  die 
der  metaphysischen,  und  an  diese  cndlich  die  der  ethischcn 
Richtungen  anschlieBen. 


I.  Die  erkenntnistheoretischen  Richtungen. 

A.   Der  Empirismus. 
§  30.   Naiver  Empirismus. 

I.  Auf  die  Frage  nach  dem  Ursprung  und  Wesen  der 
Erkenntnis  hat  die  Entwicklung  des  philosophischen  Denkens 
drei  allgemeine  Antworten  zutage  gefordert,  die  von  friihe 
an  die  drei  iiberhaupt  moglichen  erkenntnistheo- 
retischen Richtungen  bezeichnen.  Die  erste  dieser  Ant- 
worten lautet  in  ihrer  allgemeinsten  Fassung:  »Alle  Er- 
kenntnis entspringt  aus  der  Erfahrung«.  Die  zweite  lautet: 
»Die  wahre  Erkenntnis  hat  ihre  Quelle  im  Denken  oder  in 
jenen  Anlagen  unserer  Vernunft,  aus  denen  das  Denken  als 
urspriingliche  Betatigung  unseres  Geistes  hervorgeht*.  Die 
dritte  lautet:  »Jede  Erkenntnis  ist  ein  Produkt  zweier  Fak- 
toren,  eines  in  der  Erfahrung  gegebenen  Stoffs  und  der 
diesem  StofT  durch  unser  Denken  gegebenen  Form;  ob  Er- 
kenntnis iiberhaupt  und  in  welchen  Grenzen  sie  moglich  sei, 
hangt  daher  von  der  Beziehung  dieser  beiden  Faktoren  ab«. 
Die  in  diescn  drei  allgemeinen  Antworten  angedeuteten  Rich- 
tungen bezcichnct  man  als  die  des  Empirismus,  Ratio- 
nalismus  und  Kritizismus. 
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2.  Mit  dem  Namcn  des  »Empirismus«  pflegt  man  hier- 
nach  jedc  Denkweise  zu  belegen,  welche  die  Erfahrung-  als 
die  einzige  oder  auch  nur  als  die  hauptsachlichste  Quelle  der 
Erkenntnis  ansieht.  In  der  letzteren  Einschrankung  ist  bereits 
ausgesprochen,  dafl  diese  Richtung  verschiedene  Abstufungen 
und  Ubergange  zu  andern  Anschauungen  zeigt,  wobei  man 
aber  die  letzteren  immerhin  so  lange  zum  Empirismus  zu 
rechnen  pflegt,  als  dabei  die  Erfahrung  als  Hauptquelle 
der  Erkenntnis  betrachtet  wird.  Gewinnt  hierdurch  schon 
der  Ausdruck  eine  gewisse  Unsicherheit,  so  wird  diese  noch 
dadurch  erhoht,  daI3  der  Begriff  der  Erfahrung  selbst  ein 
schwankender  ist,  indem  man  denselben  zuweilen  auf  alle 
die  Erkenntnisinhalte  ausdehnt,  die  iiberhaupt  Bestandteile 
enthalten,  die  uns  gegeben,  also  nicht  erst  durch  unsere 
eigenen  Erkenntnisfunktionen  erzeugt  werden,  wahrend  man 
ihn  in  andern  Fallen  mehr  oder  minder  auf  das  einzuschranken 
sucht,  was  in  unserm  Erkennen  ausschlieBlich  ein  Ge- 
gebenes,  noch  nicht  durch  die  Erkenntnisfunktionen  Ver- 
andertes  ist.  Diese  Schwankungen  lassen  sich  aus  dem  Be- 
griff des  Empirismus  um  so  weniger  entfernen,  weil  in  der 
allmahlichen  Entwicklung  des  Begriffs  der  Erfahrung  grofien- 
teils  auch  die  Entwicklung  dieser  ganzen  Richtung  besteht. 
In  dieser  aber  sind  drei  charakteristische  Stufen  zu  unter- 
scheiden,  die  wir  als  die  des  naiven,  des  reflektierenden 
und  des  reinen  Empirismus  bezeichnen  wollen. 

3.  Der  naive  Empirismus  ist  nicht  nur  die  urspriing- 
lichste  Denkweise  innerhalb  der  empirischen  Richtung  selbst, 
sondern  auch  in  der  Philosophic  und  Wissenschaft  iiberhaupt. 
Denn  naiv  empirisch  ist  und  bleibt  der  Standpunkt  des  prak- 
tischen  Lebens,  von  dem  zunachst  alle  Wissenschaft  ausgeht. 
Gerade  auf  dieser  Stufe  ist  aber  auch  der  Begriff  der  Erfahrung 
noch  ein  unklarer,  und  es  werden  zahlreiche  Elemente  des  Er- 
kennens  als  unmittelbar  gegebene,  empirische  angesehen,  die 
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sich  spater  als  Produkte  ciner  cbenfalls  naiven  unci  dariim  iibcr- 
sehenen  Reflexion  enveisen.  Deshalb  fliefit  der  urspriingliche 
naive  Empirismus  ohne  sichere  Grcnzen  mit  einem  ebenso 
naiven  Apriorismus  zusammen:  beide  Denkweisen  verbinden 
sich  zu  einem  gemischten  Ganzen,  das  aber  immerhin  des- 
halb den  Grundcharakter  des  Empirismus  an  sich  tragt,  weil 
die  samtlichen  Erkenntnisinhalte  als  empirisch  gegebene  an- 
gesehen  werden,  weil  es  also  ein  allgemeingiiltiges  Merkmal 
dieser  Erkenntnisstufe  ist,  daO  sic  die  aus  der  subjektiven 
Reflexion  stammenden  Elementc  zu  den  Erfahrungsinhalten 
schlagt,  nicht  umgekehrt.  Dieses  Merkmal  ist  ein  besonders 
bezeichnendes  fiir  den  naiven  Empirismus,  da  es  eben  die 
Naivitat  dieser  Denkweise,  die  das  gerade  Gegenteil  von  kri- 
tischer  Unterschcidung  ist,  schlagend  beweist.  In  dieser  un- 
bewuBtcn  Vermengung  mit  aprioristischen  Zugaben  herrscht 
iibrigens  der  naive  Empirismus  nicht  nur  fortwahrend  im  prak- 
tischen  Leben,  sondern  vielfach  erstreckt  er  sich  auch  noch 
in  die  spatere  Wissenschafl:. 

4.  Dennoch  liegt  der  Anfang  zu  einer  Aufhebung  dieses 
Standpunktes  schon  inmitten  der  psychologischen  Vorstellungs- 
prozesse  unseres  BewuBtseins,  die  eine  Rcihe  von  Unter- 
scheidungen  mit  sich  fiihren,  die  fiir  die  spater  kommende 
wissenschaftliche  Betrachtimg  der  Dinge  eine  vorbildliche  Be- 
deutung  gewinnen.  Zunachst  schcidet  sich  namlich  das  wirk- 
liche  Leben  vom  Traumc  durch  cine  Reihc  von  Mcrkmalcn, 
die  in  dem  Augenblick  wirksam  werden,  wo  das  Bewufitscin 
der  mythologischen  Stufc  des  Denkens  entwachst.  Erscheint 
auf  dieser  noch  das  im  Traum  Erlebte  als  cine  and  ere, 
zum  Teil  abwcichcnden  Gcsctzen  folgcnde  Wirklichkcit,  so 
lost  sic  sich  fiir  die  dann  crwachende  zwcifelnde  Reflexion 
in  einen  Schcin  auf,  der  das  Scin  der  Dinge  nachbildet, 
ohne  es  doch  zu  crrcichcn,  und  darum  an  diesem  W'idcr- 
spruch   mit   der  Wirklichkcit  allmahlich   in   seiner  Nichtigkcit 
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crkannt  wird.  In  diese  Scheidung  grcift  cine  andere  cin.  die 
inncrhalb  des  wachen  BewuOtscins  ihre  Rechtc  geltend  macht, 
und  die,  wcil  sie  von  vornherein  den  unbekannten  Bedin- 
gungen  entriickt  ist,  die  die  Entstehung  des  Traumes  beglei- 
ten,  zweifellos  die  allmahliche  Auflosung  der  mythologischen 
Deutung  des  letzteren  gefordert  hat:  dies  ist  die  Unterschei- 
dims^  des  Sinnenscheins  von  der  Wirklichkeit.  So  sind  es 
die  Wechselbegriffe  des  Seins  imd  des  Scheins,  die,  von 
dem  Traum  aiif  das  wache  BewuBtscin  und  von  diesem  wie- 
der  auf  den  Traum  zuriickiibertragen,  schon  lange  vor  dem 
Anfang  des  wissenschaftlichen  Denkens  jenen  unmittelbaren 
Glauben  an  die  empfundene  Wirklichkeit  erschiittert  haben, 
den  wir  als  den  ersten,  noch  ungetriibten  Anfang  der  naiv 
empirischen  Denkweise  mehr  auf  Grund  allgemeiner  psycho- 
logischer  Tatsachen  voraussetzen  als  wirklich  nachweisen 
konnen. 

5.  Darum  bietet  nun  auch  die  Philosophie  schon  in  ihren 
friihesten  Anfangen  den  naiven  Empirismus  niemals  in  jener 
urspriinglichsten  Form,  sondern  nur  auf  einer  Stufe  der  Ent- 
wicklung  dar,  wo  er  bereits  im  Schvvinden  begriffen  ist,  weil 
sich  Zweifel  an  der  Realitat  der  unmittelbar  empfundenen 
Erfahrungsinhalte  zu  regen  beginnen.  Sind  es  doch  offen- 
kundig  gerade  diese  Zweifel,  von  denen  die  beginnende 
Wissenschaft  ihre  starksten  Antriebe  empfangen  hat.  Jene 
Unterscheidung  zwischen  Schein  und  Sein,  die  noch  heute 
im  Denken  des  Kindes  die  erste  groBe  Revolution  bezeichnet, 
die  es  eigentlich  iiberhaupt  erst  zum  denkenden  Wesen  macht, 
sie  ist  es,  an  der  sichtlich  auch  das  wissenschaftliche  Nach- 
denken  erwacht  ist.  Deutlich  pragt  sich  das  aus  in  der 
friihesten  kosmologischen  Spekulation  der  Griechen,  dicr 
von  der  Uberzeugung  durchdrungen  ist,  dafi  das  eigentliche 
Wesen  der  Dinge  nicht  in  der  ganzen  Mannigfaltigkeit  der 
Erscheinungswelt,  sondern  in  irgendeinem  den  Zusammenhang 
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dcrsclben  bcgriindcnden  letzten  Prinzip  enthaltcn  sci,  wahrcnd 
sie  doch  dieses  Prinzip  selbst  entweder  in  irgendeinem  der 
sinnlich  wahrnehmbarcn  Stofife  sieht,  wie  im  VVasser,  in  der 
Luft  oder  einem  andcrn  unbcstimmten  Substrat,  das  nach 
Analogie  dicser  sinnlichen  Stoffe  gedacht  wird,  wie  bei  den 
alteren  Joniern,  oder  ihm  irgendwelche,  wiederum  aus  der 
unmittelbaren  Anschauung  bekannte  geometrische  Formen 
gibt,  wie  die  Lehre  der  Pythagoreer.  Ein  erster  Schritt  der 
Selbstbesinnung  iiber  diese  Stiife  eincs  weniger  durch  den 
Zwcifel  als  durch  den  Wunsch  nach  einheitlichcr  Weltbetrach- 
tung  ermafligten  naiven  Empirismus  hinaus  geschieht  in  der 
Lehre  der  Eleaten  und  des  Heraklit.  Dicser  Schritt  zeigt 
aber  alsbald  den  Abgrund,  der  vor  einem  naiven  Denken 
sich  auftut,  sobald  es  den  sicheren  Boden  der  unmittelbaren, 
im  Handeln  erprobten  VVirklichkeit  verlaBt  und  sich  nach 
Kriterien  umsieht,  die  das  wirkliche  Sein  von  dem  unwirk- 
lichen  Sinnenschein  unterscheiden  soUen.  Dann  verfliichtigt 
sich  unvermeidlich  auch  jenes  Sein  in  einen  nirgends  faB- 
baren  Begriff,  der  eigcntlich  das  niemals  Wirkliche  zum  Wirk- 
lichen,  das  Unerkcnnbare  zum  Objekt  des  Erkennens  macht. 
So  fiihren  das  unwandelbarc  Sein  der  Eleaten  ebensogut  wie 
der  unablassige  Flufl  des  Geschehens  der  Herakliteer  schliefl- 
lich  zur  absolutcn  Negation  der  empirischen  Wirklichkeit. 
Unfahig,  aus  dem  als  unhaltbar  erkannten  naiven  Empiris- 
mus einen  Ausweg  zu  finden,  verfiillt  diese  Selbstbesinnung 
unrettbar  dem  Skeptizismus. 

6.  Vor  diescm  Schicksal  bewahrte  die  jiingeren  Kosmo- 
logen  und  die  untcr  ihrcm  EinfluO  entstandcncn  metaphysi- 
schen  Lehre n  der  spatcrcn  Systeme  der  antiken  Philosophic 
nur  der  encrgische  P3ntschluI3,  die  Losung  des  Grundproblems 
der  P>kenntnis  auf  Grand  einer  Verbindung  cmpiristischer 
und  rationalistischer  Gesichtspunkte  zu  unternchmen,  die  cine 
Vermittelung    zwischen    der   in   der  unmittelbaren   Erfahrung 
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gegebenen  Erscheinung-swelt  unci  der  im  Ilintcrgrund  der 
letzteren  angeiiommenen  wirklichen  Welt  moglich  machte. 
Dabei  wirkte  der  naive  Empirismus  zunachst  insofern  nach, 
als  die  Grundclementc  der  Dinge  nach  dem  Vorbild  wirk- 
lich  existierender  Sinnesobjekte  angenommen  wurden:  so  bei 
den  von  Empedokles  eingefiihrten  vier  Elementen,  und  bei 
den  Atomen  des  Demokrit,  von  denen  die  ersteren  aus 
den  qualitativ  zu  unterscheidenden  Hauptarten  der  Gegen- 
stande,  die  letzteren  aus  den  raumlichen  Formen  derselben 
willkurlich  als  typische  Reprasentanten  herausgegriffen  sind. 
Darin  liegt  zwar  das  Bediirfnis  nach  vereinfachender  Betrach- 
tung,  aber  auch  die  noch  immer  vorhandene  Unfahigkeit  aus- 
gedriickt,  jene  vereinfachenden  Prinzipien,  die  als  Elemente 
Oder  Urstoffe  angesehen  werden,  anders  denn  als  identisch 
mil  einzelnen  empirisch  gegebenen  Korpern  zu  denken. 

AuOerdem  erhebt  sich  zum  erstenmal  im  Kreise  dieser 
Elementenlehren  als  eine  neue  Frage,  in  der  sich  das  all- 
mahliche  BewuBtwerden  des  eigentlichen  Erkenntnisproblems 
ankiindigt,  die  Frage  nach  dem  Ursprung  der  Sinneswahr- 
nehmung.  Hatte  sich  die  vorangegangene  Spekulation  immer 
nur  mit  dem  Wesen  der  in  der  objektiven  Welt  gegebenen 
Erfahrungsinhalte  beschaftigt,  so  beginnt  jetzt  erst  das  weitere 
Problem  hervorzutreten,  wie  jene  Inhalte  subjektiv  angeeignet 
werden  konnen,  oder  wie  es  komme,  daB  die  auBeren  Gegen- 
stande  in  uns  Abbilder,  die  ihnen  irgendwie  gleichen,  ent- 
stehen  lassen.  Die  Losung  dieses  Problems  wird  zuerst  von 
Empedokles  ganz  im  Sinne  des  naiven  Empirismus  gegeben, 
und  von  Demokrit  mit  den  durch  die  Ubertragung  in  die 
atomistische  Vorstellungsweise  bedingten  Modifikationen  auf- 
genommen.  Danach  sind  es  Teilchen  oder  Bildchen,  die 
von  den  Gegenstanden  sich  ablosen  und  in  die  Sinnesorgane, 
namentlich  in  das  Auge,  eindringen,  und  die,  weil  sie  selbst 
den  Gegenstanden  gleichen,   ihnen  ahnliche  Vorstellungen  in 


2yg  Die  erkenntnistheoretischen  Richhangen. 

dem  W'ahrnehmenden  erzeugen.  Auch  die  spateren  Philo- 
sophcn  haben  diese  Auffassung  im  wesentlichen  festgehalten. 
Wenn  Plato  noch  bctont,  dafl  nur  das  Glciche  vom  Glei- 
chen  leiden  konnc,  daD  also  z.  B.  im  Auge  die  namlicheii 
Lichtqualitaten  schon  urspriinglich  enthalten  sein  miiBten,  die, 
von  auBen  einwirkend,  bestimmte  Empfindungen  erzeugten, 
imd  wenn  Aristo teles  auBerdem  auf  die  Tatigkeit  des  Me- 
diums, des  Durchsichtigen,  hinvveist,  welches,  da  es  zwischen 
dem  Objekt  und  dem  Sehenden  liegt,  den  Wahrnehmungs- 
akt  vermittle,  so  sind  das  hinzutretende  begrifflichc  Forde- 
rungen,  die  den  Standpunkt  als  solchen  unverandert  lassen. 
Das  namliche  gilt  von  der  platonischen  Uberzeugung,  dafi 
die  sinnliche  Erfahrung  iiberhaupt  nur  eine  getriibte,  be- 
schrankte  Erkenntnis  der  Dinge  enthalte,  sowie  von  der 
aristotelischen  Lehre.  daI3  bei  der  Sinneswahrnehmung  nur 
die  Form  der  Dinge,  nicht  deren  Materie  auf  den  Empfin- 
denden  einwirke.  AUe  solche  Annahmen,  die  an  sich  in  der 
entgegengesetzten,  aprioristischen  Denkweise  wurzeln,  lassen 
gleichwohl  die  empirischen  Bestandteile  dieser  antiken  Er- 
kenntnistheorien  unverandert  auf  der  Stufe  des  naiven  Empi- 
rismus  stehen.  Insoweit  das  Altertum  iiberhaupt  eine  positive 
Losung  des  Wahrnehmungsproblems  zu  geben  vcrsuchte,  hat 
es  daher  diese  Stufe  niemals  verlassen.  Wohl  hat  man  be- 
reits  die  Widerspriiche  empfunden,  zu  denen  ein  solcher 
Standpunkt  innerhalb  der  Erfahrung  selbst  fiihrt.  Erst  in 
der  Sophistik,  dann  in  der  spateren  Skepsis  wird  immer  und 
immer  wieder  hervorgchoben,  daG  ein  und  dasselbe  Ding 
nicht  nur  verschiedenen  Individ uen  und  demselben  Menschen 
zu  verschiedenen  Zeiten,  sondern  —  was  das  gewichtigste 
Argument  war  —  sogar  verschiedenen  Sinnen  verschieden 
erschcinc,  der  Honig  z.  B.  gelb  dem  Auge  und  siiO  der 
Zunge.  Aber  allc  diese  Erwagungen  fiihrten  nur  zum  Zwei- 
fcl    an    der    objektivcn   Existenz    iiberhaupt;    sic    lieBcn    den 
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naiven  Empirismus  sofort  in  den  Skeptizismus  umschlagen, 
waren  jedoch  nicht  imstande,  innerhalb  der  cmpirischen  Denk- 
weisc  selbst  einen  Fortschritt  herbeizufiihren.  Der  Grund 
dieses  MiOerfolges  liegt  oftenbar  in  dem  volligen  Mangel 
einer  naturvvissenschaftlichcn  Analyse  der  Erscheinungen.  Die 
Aristotelische  Physik,  die  bedeutendste  Leistung,  die  das  Altcr- 
tum  in  dieser  Richtung  hervorgcbracht  hat,  miihte  sich  ab, 
lediglich  mittelst  der  begrifflichen  Analyse  der  unmittelbar 
gegebenen  subjektiven  Empfindungen  zu  einem  Verstandnis 
der  objektiven  Vorgange  zu  gelangen.  Bei  diesem  Verfahren 
war  aber  der  Standpunkt  des  naiven  Empirismus,  daB  die 
subjektiven  Empfindungen  ihren  objektiven  Ursachen  gleich 
seien,  eigentlich  schon  vorausgesetzt,  und  es  war  daher  aus- 
geschlossen,  daB  er  durch  jenes  Verfahren  beseitigt  werde. 

Literatur.  H.  Die  Is,  Fragmente  der  vorsokratischen  Philosopheii, 
1903.  Plato,  Theatet  154  ff.  Timaos  66  ff.  Aristoteles,  De  sensu,  de 
coloribus.  (Letztere  Schrift,  auch  iibers.  von  C.  Prantl,  von  zweifelhafter 
Echtheit,  aber  jedenfalls  die  aristotelische  Lehre  enthaltend;  in  beiden 
ziigleich  Berichte  iiber  die  Ansichten  der  Frulieren,  besonders  des  Empe- 
dokles  und  Demokrit.)  T.  Lucretius  Carus,  De  rerum  natura,  II,  795ff. 
Plutarch,  Lehrmeinungen  der  Philosophen,  IV,  8  ff. 
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I.  So  ist  es  denn  erst  die  neuere  Naturvvissenschaft, 
die  den  naiven  Empirismus  endgiiltig  beseitigt  und  damit  zu- 
gleich  eine  weitere,  fortgeschrittene  Stufe  der  empirischen 
Denkweise,  die  des  reflektierenden  Empirismus,  herbei- 
geRihrt  hat.  Entscheidend  wirkte  dabei  die  namentlich  von 
Galilei  betonte  Erkenntnis,  daB  die  Interpretation  der  objek- 
tiven Naturvorgange ,  da  sie  mit  Hilfe  der  mathematischen 
Analyse  vorzunehmen  sei,  auch  nur  die  mathematischen 
Eigenschaften  der  Korper,  Raum,  Bewegung,  GroBe,  Zahl, 
vorauszusetzen    babe,    wahrend    alles,    was    die   Qualitat    der 
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Siiinesempfindungen  ausmachc,  bloB  in  dcm  empfindenden 
Subjekt  existiere.  Seinen  philosophischen  Ausdruck  fand  aber 
dieser  Standpunkt  in  Lockes  Lehre  von  den  primaren 
und  sekundaren  Oualitaten.  Das  treibcnde  Motiv  fur  die 
Anerkcnnung  dor  objcktiven  Natur  der  primaren  Qualitaten 
war  in  ihr  offenbar  cin  doppeltes.  Es  lag  einerseits  in  jener 
schon  von  Galilei  betonten  Eigenschaft,  dafl  sie  sich  zu  einer 
mechanischen  Interpretation  der  Naturerscheinungen  leicht 
verwenden  lieflcn;  und  es  bestand  anderseits  in  dem  Um- 
stande,  daB  infolge  dieser  Eigenschaft  auch  die  Wirkung 
des  Objektes  auf  das  vvahrnehmende  Subjekt  mechanisch 
interpretierbar  wurde.  Unter  den  primaren  Oualitaten  ge- 
wann  so  die  Bewegung  eine  bevorzugte  Stellung:  aus  Be- 
wegungen  der  Korper  oder  der  Korperteilchen  lieOcn  sich 
nicht  nur  die  objektiven  physikalischen  Vorgange  selbst, 
sondern  auch  die  Wahrnehmungsvorgange  erklaren,  die  fiir 
den  gesamten  ProzeB  der  Erfahrungserkenntnis  die  Grundlage 
bilden.  Denn  diese  Wahrnehmungsvorgange  erschlenen  nun 
lediglich  als  Ubertragungen  der  allgemeinen  physikalischen 
Bewegungen  auf  die  Sinnesapparate  des  Wahrnehmenden. 

2.  Demnach  hing  der  Standpunkt  des  reflektierenden  Em- 
pirismus  auf  das  engste  mit  zwei  metaphysischen  Voraus- 
setzungen  zusammen,  die  sich  zuniichst  in  der  Naturwissen- 
schaft  und  dann  von  dieser  aus  in  der  von  ihr  beeinfiuOtcn 
Philosophic  Bahn  brachen:  erstcns  mit  der  Annahme  einer 
konstanten,  mit  unvcranderlichen  Eigenschaften  begabten  und 
an  Quantitat  unvcranderlichen  Materie,  und  zweitcns  mit  der 
Hypothese,  dali  allc  Naturerscheinungen  auf  Bewegungen 
dieser  Materie  in  ihren  verschiedenen  Teilen  zuriickzufiihren 
seien.  Diese  bcidcn  metaphysischen  Voraussetzungen  pflegt 
man  als  die  mechanische  Weltanschauung  zu  bezcichnen. 
Sie  liat  sich  gegen  Ende  des  1  7.  Jahrhunderts  zur  hcrrschen- 
den    in    der   Naturwissenschaft    crhoben,    und    sie    hat    diese 
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Herrschaft  im  wcsentlichen  bis  zum  hcutigen  Tage  behauptet. 
Der  Standpunkt  des  reflektierenden  Empirismus  ist  aber  nichts 
anderes,   als  ein  Reflex  jener  beiden  metaphysischen  Voraus- 
setzLingcn  der  mechanischen  Weltanschauung.     Die  primaren 
Qualitaten,    Undurchdringlichkeit ,    Ausdehnung,    Zahl-    und 
GroDenverhaltnisse  und  Bewegung,  sind  diejenigen  Eigenschaf- 
ten,   die  jene  Weltanschauung  als  objektiv  gegebene  voraus- 
setzen  muB ;  die  sekundaren  Qualitaten,  Farbe,  Ton,  Warme, 
Kalte  usw.,    diejenigen,    die   nach   ihr  der   objektiven  Materie 
nicht  zukommen,   und   die   sie  daher  als  Wirkungen  der  ob- 
jektiven Bewegung  ansieht,  die  erst  im  wahrnehmenden  Sub- 
jekt  entstehen.    AUerdings  hat  sich  der  Sieg  dieser  Anschau- 
ung  nicht  mit  einem  Male  durchgesetzt,  sondern  in  manchen 
Gebieten  hielt  der  Zustand  der  physikalischen  Forschung  diese 
noch  langere  Zeit  auf  der  Stufe  des  naiven  Empirismus  zuruck. 
So  fruhe   z.  B.   auch   die  Vorstellung  Eingang  fand,    daB  die 
Tone  objektiv  betrachtet  nichts  anderes  als  schwingende  Be- 
wegungen  seien,    so   groBe  Schwierigkeiten  machte   es,   eine 
ahnliche  Vorstellungsweise    auf  Licht  und   Farben    zu    iiber- 
tragen.     Legte   doch  hier  die  Entdeckung,   daB  jedes  leuch- 
tende   Objekt    ein   umgekehrtes   verkleinertes   Bild   im   Auge 
entvverfe,  den  alten  Gedanken  von  dem  Ausstromen  der  Bild- 
chen   wieder   so   nahe,    daB   sich   gerade   auf  diesem   fur  die 
Deutung   der  Erkenntnisprozesse  besonders  wichtigen  Gebiet 
die  Annahme    einer  Identitat    der  Empfindungen    mit    ihren 
Objekten    noch    lange    behauptete.     Sogar    in    dem    Namen 
Spektrum,   »Gespenst«,  welchen  Newton  dem  von  ihm  durch 
Zerlegung  des  Sonnenlichts  gewonnenen  farbigen  Bande  gab, 
klino-t    sie    noch   nach.     Auch  lieB   die   »Emanationstheorie«, 

o 

durch  die  er  von  den  Lichterscheinungen  Rechenschaft  zu 
geben  suchte,  die  alte  Vorstellung  von  dem  Ausstromen  los- 
geloster  Teilchen  der  Gegenstande  noch  fortbestehen.  Er 
suchte  sie  nur  dadurch  mit  der  mechanischen  Weltanschauung 
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in  Einklang  zu  bringen,  dali  cr  Ichrtc,  die  von  den  Kurpern 
ausstromenden  Elemente  selbst  besaOen  nur  GroBenunter- 
schiede,  im  roten  Teil  des  Spektrums  seien  sie  am  groflten, 
im  violetten  am  kleinsten,  und  nur  durch  ihre  Wirkung  auf 
die  Netzhaut  werde  die  Empfindung  von  Licht  und  Farbe 
erregt.  Erst  der  spater  erfolgte  Ubergang  zur  Undulations- 
theorie  lielJ  diese  Ankliinge  an  die  alteren  naiven  Vorstellungen 
ganzlich  verschwinden. 

3.  Die  erkenntnistheoretische  Begriindung,  die  Locke  dem 
von  der  neueren  Naturwissenschaft  tatsachlich  eingenommenen 
Standpunkt  des  reflektierenden  Empirismus  gab,  griindete  sich 
nun  zunachst  auf  eine  (Jntersuchung  der  Kriterien  objek- 
tiver  Gewifiheit.  Indem  er  annahm,  dafl  Gevvifiheit  iiber- 
haupt  moglicherweise  auf  drei  Wegen  zustande  komme,  durch 
Intuition  oder  unmittelbare  Wahrnehmung,  durch  Sensa- 
tion oder  durch  den  unmittelbaren  Zwang,  den  die  Objekte 
auf  unsere  Sinne  ausiiben,  und  endlich  durch  Demonstra- 
tion oder  durch  die  Folgerungen,  zu  denen  uns  mehrere 
durch  Intuition  oder  Sensation  gewonnene  Tatsachen  notigen, 
glaubte  er  die  Intuition  an  sich  von  vornherein  vom  Gebiet 
der  objektiven  GewiBheit  ausschlieBen  zu  sollen.  Der  Inhalt 
des  intuitiv  Wahrgenommenen  ist  und  bleibt  subjektiv:  auf 
Grund  bloBer  unmittelbarer  Wahrnehmung  sind  wir  niemals 
berechtigt,  eine  Empfindung  fiir  etwas  anderes  anzusehen,  als 
fiir  eine  Modifikation  unseres  eigenen  subjektiven  Zustandes. 
Es  gibt  nach  Locke  nur  einen  cinzigen  Fall,  wo  wir  mit 
Recht  veranlalit  werden,  diesen  subjektiven  Zustand  zu  ob- 
jektivieren:  er  liegt  dann  vor,  wenn  die  Objekte  mit  einem 
Zwang  auf  uns  einwirkcn,  der  uns  notigt,  sic  als  gegebene, 
nicht  als  von  uns  selbst  erzeugte  anzuerkenncn.  Diesen  Fall, 
den  er  eben  als  » Sensation*  der  » Intuition*  gegeniiberstellt, 
^glaubt  Locke  hauptsachlich  bci  einer  einzigen  Art  von  Sinnes- 
eindriicken   annehmen   zu  sollen,   bci  denen  des  Lasts  inns, 
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wclcheii  dicscr  objektive  Zvvang  durch  die  Macht,  mit  der  sie 
sich  uns  aufdrangcn,  in  besondcrcm  Grad  eigeii  sei.  Auf 
diese  Weise  sei  der  Widerstand  der  Korper,  ibre  Undurch- 
dringlichkeit  etwas  unmittelbar  als  objektive  Eigcnschaft  Wabr- 
genommenes.  Bei  den  iibrigen  primaren  Qualitaten  dagegen, 
bei  Raiim,  GroBe,  Bewegung,  werde  eine  Art  demonstrativer 
GewiBheit  wirksam,  indem  jede  dieser  Qualitaten  durch  zwei 
Sinne,  durch  Gesichts-  und  Tastsinn,  in  iibereinstimmender 
Weise  vermittelt  werde.  DaB  dieser  Versuch,  die  angenom- 
mene  Wertunterscheidung  der  primaren  und  sekundaren  Qua- 
litaten logisch  zu  begriinden,  unzulanglich  ist,  und  daB  er 
zudem  iiber  die  wirklichen  Motive,  von  denen  die  Natur- 
wissenschaft  bei  jener  Unterscheidung  geleitet  wurde,  keine 
Rechenschaft  gibt,  leuchtet  ohne  weiteres  ein.  Erstens  wur- 
den  die  angenommenen  Bedingungen  des  Zwangs  der  auBeren 
Wahrnehmung  und  der  iibereinstimmenden  Wirkung  auf  ver- 
schiedene  Sinne  bestenfalls  eine  Wahrscheinlichkeit,  niemals 
aber  eine  objektive  GevviBheit  hervorbringen  konnen;  und 
zweitens  wiirden  sie  einen  solchen  Wahrscheinlichkeitsbeweis 
auch  nur  dann  ermoglichen,  wenn  die  Uberzeugung  von  der 
auBeren  Existenz  der  Gegenstande  zuvor  schon  vorhanden 
ware;  sie  wiirden  aber  niemals  eine  intuitiv  wahrgenommene 
subjektive  Empfindung  unmittelbar  in  ein  auf  auBere  Sensa- 
tion bezogenes  Objekt  umwandeln  konnen. 

4.  Diese  miBlungenen  Versuche  einer  logischen  Begriin- 
dung  seines  Standpunktes  charakterisieren  den  reflektierenden 
Empirismus  als  eine  Stufe  besonnenerRe  flexion,  die,  im 
Unterschiede  zur  vorangegangenen  Stufe  des  naiven  Empiris- 
mus, zu  einer  deutlichen  Einsicht  in  die  Erkenntnisprobleme 
gelangt  ist,  sich  aber  bei  der  Losung  dieser  Probleme  ganz 
und  gar  durch  die  zunachst  willkiirlich  und  hypothetisch 
eingefiihrten  Voraussetzungen  der  positiven  Naturwissenschaft 
leiten  laBt,  um  dann  nachtraglich  diese  Voraussetzungen  mit 
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unzulanglichen  Mitteln  zu  rechtfertigen.  Mochte  daher  immer- 
hiii  die  Naturwissenschaft,  die  als  solchc  die  Tauglichkeit  ihrer 
Voraussetzung-eii  nur  an  ihrem  Erfolge  zu  mcssen  hat,  bei 
dieser  Bctrachtungsweise  stehen  bleibcn,  fiir  die  Erkenntnis- 
theorie  wurde  sie  in  dem  Augenblick  unhaltbar,  wo  man  sich 
der  Schwache  jencr  nachtraglichen  logischen  Begrlindungen 
bewuDt  wurde.  In  der  kritischcn  Zuriickweisung  der  letzteren 
lag  dann  zugleich  das  unmittelbare  Motiv  fiir  die  verschie- 
denen  Versuche,  die  seitdem  gemacht  worden  sind,  zu  der 
dritten  Stufe  der  empirischen  Denkweise,  zu  der  des  reinen 
Empirismus,  fortzuschrciten. 

Liter atur.  Galilei,  II  Saggiatore,  Op.  ed  Alberi  II.  Kepler,  Parali- 
pomena  in  Vitellionem,  Cap.  II  et  V,  4.  1640.  Locke,  An  Essay  cone, 
human  understanding,   1690.    Book  II.     Newton,  Optics,   1704. 


§  32.   Reiner  Empirismus. 

I.  Die  Unhaltbarkeit  der  Argumente  Lockes  suchte  zu- 
niichst  Berkeley  darzutun,  indem  er  auf  die  Willkiirlichkeit 
der  Unterscheidung  sensitiver  und  intuitiver  Erkenntnis  und 
auf  die  Unmoglichkeit  hinwies,  aus  der  zufalligen  und  keines- 
wegs  konstanten  Ubereinstimmung  verschiedener  Sinnesein- 
driicke  irgendeinc  objektive  Tatsache  demonstrativ  abzuleiten. 
Da  uns  alle  unsere  Empfindungen  intuitiv  gegeben,  also  an 
sich  subjektive  Zustande  sind,  so  laBt  sich  nicht  einschen, 
warum  gewisse  dieser  Empfindungen  einen  Zwang  mit  sich 
fiihren  sollen,  auf  Objckte  bczogen  zu  werden.  Weder  aus 
Sensation,  noch  aus  Demonstration  laOt  sich  daher  eine  ob- 
jektive r^xistenz  ableiten,  der  Untcrschicd  der  primiiren  und 
sekundiiren  Qualitiiten  ist  hinfallig,  und  es  gibt  nur  eine  in- 
tuitive Gewiflheit:  die  wirklichen  Objekte  sind  unsere  Vorstel- 
lungen.  Abcr  nicht  blofJ  die  zu  diesen  vorausgesetzten  aufle- 
ren  Ursachen,  die  ([ualitiitslosc  Materic  und  ihre  Bewegungen, 
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sind  philosophische  Fiktionen;  sondern  allgcmeinc  Begrifife, 
wie  sic  bci  dieser  Annahme  einer  iiberall  glcichartigcn  Sub- 
stanz  und  ihrer  Kausalitat  vorausgesetzt  werden,  cxistieren 
in  imserer  Erfahrung  iiberhaupt  nicht.  In  dieser  cnergischen 
Betonung  des  Satzes,  daB  nur  das  konkrete  Einzelne  wirk- 
lich  sei,  geht  daher  diese  Stufe  des  Empirismus  ebenfalls  iiber 
die  vorangegangene  hinaus,  die,  ihrem  Reflexionsprinzip  ent- 
sprechend,  unter  den  Allgemeinbegriffen  namentlich  denen 
der  Substanz  und  der  Kausalitat  in  der  Anwendung  auf  die 
Naturerscheinungen  eine  objektive  Realitat  zugeschrieben  hatte. 
Die  folgerichtige  Durchfiihrung  des  von  Berkeley  ein- 
genommenen  Standpunktes  wiirde  nun  dazu  gefiihrt  haben, 
iiberhaupt  nur  eine  subjektive,  in  unseren  einzelnen  Vorstel- 
lungen  enthaltene  Wirklichkeit  anzuerkennen.  Damit  wiirde 
aber  ein  Widerspruch  vorhanden  gewesen  sein  mit  jener  prak- 
tischen  Lebenserfahrung,  die  zwischen  subjektiven  und  objek- 
tiven  Erfahrungsinhalten  wohl  zu  unterscheiden  weiB,  indem 
sie  diesen  z.  B.  die  Traumvorstellungen,  Phantasmen  u.  dgl. 
nicht  zurechnet.  Berkeley  suchte  daher  dasjenige  Kriterium 
zu  bestimmen,  dessen  sich  die  praktische  Lebenserfahrung 
bei  dieser  Unterscheidung  bedient,  und  er  glaubte  dasselbe 
in  der  Moglichkeit  iibereinstimmender  Wahrnehmun- 
gfen  mehrerer  Menschen  zu  finden.  Er  erklarte  also  fiir 
objektiv  gultig  diejenigen  Erfahrungsinhalte,  die  uns  mit 
unseren  Mitmenschen  gemeinsam  sein  konnen,  fiir  subjek- 
tiv  diejenigen,  die  bloB  in  unserem  eigenen  Bewufitsein  ent- 
halten  sind.  Dieses  Kriterium  zeigte  jedoch  schon  in  der  ihm 
gegebenen  Formulierung  seine  Unzulanglichkeit.  Denn  das- 
selbe gestand  zu,  daO  wir  nicht  nur  diejenigen  Vorstellungen 
als  objektive  anerkennen,  die  wirklich  einer  Mehrheit  von 
Menschen  gemeinsam  angehoren,  sondern  auch  solche,  die 
nur  in  unserem  individuellen  BewuBtsein  vorkommen,  denen 
aber  Griinde  zur  Seite  stehen,  aus  denen  wir  schlieBen,  daB 
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sie  in  irgendwclchcn  Mitmenschcn  glcichfalls  cntstanden  seiii 
wiirdcn,  wenn  solche  zugegen  gewesen  waren.     Unter  alien 
Umstanden    war    also   jencs   der   gemeinsamen   Uberzeugung 
der  Mitmenschcn  entlehnte  Merkmal  ein  sekundares,  vor  dcm 
die  primaren  Griinde,   die  vor  dem  Austausch  der  individuell 
erlebten   Erfahrungcn  jeden   einzelncn   veranlassen,    zwischen 
objcktiven   iind  subjektiven  Erfahrungsinhalten  zu  unterschei- 
den,  den  Vorrang  behauptcn  miintcn.    Hatte  cs  nun  Berkeley 
unternommen,   diesen  primaren  Griinden  naher  nachzugehen, 
so   wiirde   er  jedoch   damit  zu   entscheidenden  Kriterien   ob- 
jcktiver    GewiOheit   immer    noch    nicht    gelangt   sein.      Denn 
erstens  zeigt  sich,  daO  die  Uberzeugung  mehrcrer  Menschcn, 
irgend  etwas  gemeinsam  erlebt  zu  haben,  oder  gar  die  Uber- 
zeugung  eines   einzelnen,    dafi   andcre   unter   den  geeigncten 
Bedingungen    das    glciche    Erlebnis    gehabt   haben   konnten, 
noch    durchaus    nicht    geniigt,    um    die    objektive   GewiBheit 
einer    Tatsache    sicherzustellen.     Zweitens    abcr    konnte    das 
angegebene   Kriterium   auch    in   den  Fallen,    wo   es   sich   als 
brauchbar  erwies,  nie  iiber  den  Kreis  der  praktischen  Lebens- 
erfahrungen  hinausreichen,  dem  es  entnommen  war;  es  muOte 
in  dcm  Augenblick   versagen,   wo   man  cine  wissenschaft- 
liche  Anwendung  von  ihm  machen  wolltc.    Denn  die  Natur- 
wissenschaft  hat   doch  gute  Griinde,   Eigenschaften  wie  Ton, 
Farbe,  VVarme  usw.,  die  wir  in  unseren  Empfindungcn  in  ganz 
allgcmcingiiltiger  Weise  antreffcn,    nicht  den  Objektcn  selbst 
zuzuschreiben.     Als   Kriterium    objcktiver  Existenz  im   Sinne 
der    wissenschaftlichen    Erfahrung    erwies    sich    also    das 
Merkmal  der  gcmcinsamcn  Entstehung  von  Erfahrungsinhalten 
nicht  nur  von  vornhcrein  als  unzureichcnd,  sondern  als  falsch, 
wcil  es  ebcn  gcflissentlich  alle  jcnc  wissenschafdichen  Erfah- 
rungcn, die  bei  der  physikalischen  und  physiologischen  Ana- 
lyse der  Erscheinungen  zu  einer  Subjektivierung  gewisser  Be- 
standteile  derselben  notigcn,   aulJer  acht  lieI3.     Ilierzu  wurde 
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Berkeley  durcli  den  einseitig  psycholog-ischen  Standpunkt  sei- 
ner Betrachtung  veranlaBt,  der  ihn  zugleich  in  cine  frucht- 
lose  Polemik  gegen  die  ganze  mathematische  Naturwissen- 
schaft  seiner  Zeit  verwickelte.  Infolge  dieser  schroffen  Ab- 
lehnung  der  naturwissenschaftlichen  Betrachtungsweise  blieb 
ihm  selbst  aber  fiir  die  Erklarung  der  Entstehung  gemein- 
samer  Vorstellungen  von  objektiver  Allgemeingiiltigkeit  kein 
anderer  Aiisweg,  als  ein  metaphysischer  Panpsychismus, 
die  Annahme  einer  Gemeinschaft  aller  IntelHgenzen  in  einem 
Intellectus  infinitus.  So  konnte  er  also  schliefilich  sogar  dem 
Standpunkt  der  gemeinen  Lebenserfahrung  gegeniiber  das 
Prinzip  des  rcinen  Empirismus  nur  durchfiihren,  indem  er 
gleichzeitig  eine  ganzlich  transzendente  Metaphysik  zu  Hilfe 
nahm. 

2.  Ebenso  wie  Berkeleys  Subjektivismus  und  Psychologis- 
mus  scheiterte  ein  bald  darauf  unternommener  zweiter  Ver- 
such,  von  den  Voraussetzungen  Lockes  aus  zu  einem  reinen 
Empirismus  zu  gelangen:  der  Sensual ismus.  Er  stiitzte 
sich  auf  den  bereits  von  Locke  zugestandenen  Satz,  daO  alle 
Erkenntnis  mit  den  Eindriicken  der  auBeren  Sinne  anfanfre, 
fiigte  aber  dem  noch  die  weitere  Annahme  bei,  dafl  sich 
demzufolge  alle  Erkenntnisinhalte  in  auBere  Sinneseindriicke 
und  deren  Verbindungen  zerlegen  lieBen.  Insofern  nun  bei- 
des,  die  Eindriicke  wie  ihre  Verbindungen,  empirische  Tat- 
sachen  sind,  die  uns  objektiv  gegeben  werden,  schien  die 
Durchfuhrung  dieser  Voraussetzungen  einen  reinen  Empiris- 
mus einzuschlieBen.  Aber  diese  Durchfuhrung  erwies  sich  in 
doppelter  Beziehung  als  mangelhaft,  wie  das  bedeutendste 
Unternehmen  dieser  Art,  Condillacs  Erkcnntnistheorie,  deut- 
lich  zeigte.  Erstens  blieb  unerklart,  wie  das  BewuBtsein  dazu 
komme,  die  Empfindungen,  die  auch  hier  als  urspriinglich 
subjektive  Zustande  vorausgesetzt  waren,  auf  aufiere  Objekte 
zu    beziehen.      Diesen    Ubergang    von    dem    empfindenden 
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Subjckt  auf  das  cmpfundene  Objekt  fand  Condillac  in  dcr 
besonderen  Qualitat  der  Empfindungcn  dcs  Tastsinns  bc- 
griindet,  welche  gleichzeitig  auf  subjektivc  Zustande  und  auf 
auOcre  Objekte  bezogen  wiirden,  worauf  dann  erst  durch 
Assoziation  mit  dicscn  auch  cine  Objektivierung  der  iibrigen 
Empfindungcn,  wic  derer  dcs  Gcsichts-,  Gcruchssinns  usw., 
eintrete.  In  der  Behauptung,  daft  bei  den  Empfindungcn 
des  Tastsinns  die  VorstcUung  des  objektiven  Gcgcnstandes 
selbst  zur  Empfindung  gchorc,  war  abcr  offcnbar  das  zu 
loscndc  Problem  schon  als  gelost  vorausgesetzt:  es  war  nicht 
erklart,  wic  unscr  BewuBtsein  durch  seine  subjektiven  Empfin- 
dungcn zur  Erkenntnis  von  Objckten  gclange,  sondcrn  cs 
war  bchauptet,  die  Empfindungcn  selbst  cnthieltcn  schon  die 
Erkenntnis  von  Objckten,  —  cine  Behauptiuig,  in  dcr  sich 
Lockes  willkiirliche  Annahme  einer  spezifischcn  »scnsitiven« 
Erkenntnis  durch  den  Tastsinn  in  wenig  veranderter  Gestalt 
wiederholtc.  Zweitens  konnte  Condillac  seine  angeblichc  Ab- 
leitung  der  Erkenntnisprozessc  aus  den  Sinnesempfindungen 
nur  durch  cine  Reihe  von  Erschleichungen  zustande  bringen, 
indcm  er  jedesmal  in  die  auflcren  Gelegenheitsursachen,  durch 
die  bestimmte  intellcktuelle  Vorgiinge  moglichcr^vcisc  ausge- 
lost  werden  konnen,  eigentlich  dicse  Vorgiinge  selbst  hinein- 
deutete.  Dies  tritt  bei  der  von  ihm  benutzten  Fiktion  einer 
urspriinglich  empfindungsloscn  Statue,  die  allmahlich  in  den 
Bcsitz  dcr  verschicdcncn  Sinne  trete,  klar  hervor.  Wenn  er 
z.  B.  sagt,  schon  die  bloO  mit  Geruchssinn  begabte  Statue 
werde  gelegentlich  von  dcm  cinen  Gcruchscindruck  mchr 
affiziert  werden  als  von  cinem  andern,  infolgcdesscn  wcrdc 
sic  jcnem  mchr  hingcgcbcn  scin  als  diesem,  also  groDcre 
»Aufmerksamkcit«  auf  ihn  wcndcn;  wenn  cr  fcrncr  crkliirt, 
von  jedem  Eindruck  mijssc  cine  Spur,  also  cin  Gediichtnis, 
in  der  Scele  zuriickblciben,  das  bei  der  Wiederholung  ahn- 
lichcr  Eindriickc  cin  »Vcrglcichcn«  und  »Urtcilcn«  auslose  usw.: 
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SO  ist  es  ofifenbar,  daO  diese  Funktionen  der  Aufmerksamkeit, 
des  Gedachtnisses  und  des  Verstandes  nicht  aus  den  Empfin- 
dungen  abgeleitet,  sondern  als  urspriingliche  Erkcnntnisfunk- 
tionen,  die  aber  erst  bei  der  Einwirkung  von  Sinnesreizen  in 
Wirksamkeit  treten,  vorausgesetzt  sind.  Der  Versuch,  den 
reinen  Empirismus  in  Gestalt  des  Sensualismus  durchzufiihren, 
scheiterte  also,  weil  dabei  stillschweigend  die  zwei  aprioristi- 
schen  Hilfsannahmen  mit  unterliefen:  jede  Tastempfindung 
enthalte  an  und  fiir  sich  schon  die  Erkenntnis  der  Existenz 
eines  auBeren  Objekts,  und  zur  Auffassung  und  Verbindung 
der  Sinneseindrucke  stunden  die  verschiedenen  intellektuellen 
Funktionen  ohne  weiteres  zur  Verfugung.  Auch  diese  Hilfs- 
annahmen fuhren  aber  ofifenbar  auf  eine  metaphysische  Vor- 
aussetzung  zuriick,  auf  der  diese  ganze  Erkenntnistheorie  im 
Grunde  aufgebaut  ist:  namlich  auf  die  Voraussetzung  der  Exi- 
stenz einer  auf  die  Sinne,  am  unmittelbarsten  auf  den  Tastsinn 
einwirkenden  ausgedehnten  AuBenwelt  und  des  dieser  AuBen- 
welt  gegeniibertretenden  denkenden  Subjektes.  Wie  bei 
Berkeley  die  durch  einen  Intellectus  infinitus  vermittelte  Ge- 
meinschaft  der  Geister,  so  war  es  hier  der  cartesianische 
Dualismus  der  zwei  Substanzen,  der  im  Hintergrund  stand. 
Dort  muOte  die  metaphysische  Hypothese  die  Allgemein- 
giiltigkeit  der  Erfahrungserkenntnis  erklaren;  hier  war  sie 
notwendig,  um  die  Objektivierung  der  subjektiven  Erfahrungs- 
inhalte  begreiflich  zu  machen.  Denn  diese  Objektivierung 
setzte  ebensowohl  eine  real  existierende  objektive  Welt  wie 
ein  denkendes  Wesen  voraus,  das  die  Eindrlicke  derselben 
in  sich  verarbeite. 

3.  Zwischen  dem  Subjektivismus  Berkeleys  und  dem  Ob- 
jektivismus  Condillacs  hielt  schlieOlich  der  bedeutendste  Ver- 
such, den  Standpunkt  des  reinen  Empirismus  durchzufiihren, 
die  Theorie  David  Humes,  die  Mitte.  Er  sah  in  der  Be- 
ziehung  der  Sinnesempfindungen  auf  Eindriicke  der  AuBenwelt 
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vveder,  wie  Berkeley,  einen  rein  subjektiven  Vorgang,  noch, 
wie  Condillac,  einen  den  Empfindungen  unmittelbar  inharie- 
renden  Erkenntnisakt,  sondern  er  betrachtete  jene  Beziehung 
als  eine  Voraussetzung,  die  weder  unmittelbar  gewiB,  noch 
auf  mittelbarem  Wege  beweisbar  sei,  und  die  demnach,  wie 
jede  nicht  durch  Reflexion  gewonnene,  sondern  durch  In- 
tuition sich  aufdrangende  Annahme,  als  ein  Glauben,  nicht 
als  ein  VVissen  bezeichnet  werden  konne.  Hicrin  war  augen- 
scheinlich  das  offene  Eingestandnis  enthalten,  daB  das  Grund- 
problem  der  Erfahrungserkenntnis,  die  Erkenntnis  einer  dem 
Subjekt  gegeniiberstehenden  objektiven  AuBenwelt,  vom  Stand- 
punkt  der  reinen  Erfahrung  aus  unlosbar  sei. 

4.  Das  Hauptverdienst  Humes  um  die  Fortbildung  der 
empiristischen  Denkvveise  bestand  jedoch  nicht  in  der  ent- 
schlossenen  Resignation  in  einer  Frage,  die  ihm  iiberdies  als 
eine  wesentlich  praktische  nicht  einmal  die  wichtigste  zu 
sein  schien,  sondern  in  der  Stellung  und  Losung  der  theo- 
reti.sc hen  Grundfrage  nach  dem  Ursprung  und  der  Bedeutung 
der  Fundamentalbegriffe  wissenschaftlicher  Erkenntnis. 
Hume  bezeichnete  als  solche  Fundamentalbegriffe  die  der 
Substanz  und  der  Kausalitat.  Er  faBte  beide  von  vorn- 
herein  als  empirische  Begriffe  auf,  sah  also  von  den  mannig- 
fachen  spekulativen  Umbildungen,  die  sie  in  der  rationalisti- 
schen  Philosophic  gefunden  hatten,  voUig  ab.  Substanz  im 
empirischen  Sinn  ist  ihm  daher  die  mit  jedem  Gegenstand 
der  Auflenwelt  sich  verbindende  Idee,  daB  der  Gegenstand 
der  gleiche  bleibe,  auch  wenn  seine  Eigenschaften  wechseln; 
und  Kausalitat  ist  ihm  ebenso  die  mit  der  Aufeinandcrfolge 
der  Erscheinungen  sich  verbindende  Idee,  daB  die  eine  Er- 
scheinung  die  Bedingung  sei,  aus  der  die  andere  als  ihre 
Folge  entspringe.  Beide  Begriffe  haften  augenscheinlich  nicht 
den  Sinneseindriicken  als  solchen  an,  und  sie  unterscheiden 
sich   dadurch   von   dem   ausschlielMich   an  diese   gebundenen 
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Glauben  an  die  Existenz  der  Auiknwelt.  Vielmehr  sind  Sub- 
stanz  und  Kausalitat  Begrifife,  die  erst  der  in  unserem  Be- 
wuBtsein  erfolgenden  Verarbeitung  der  Eindriicke  entstam- 
men.  Hierin  erblickt  Hume  zugleich  eine  Notigung,  iiberhaupt 
zvvischen  den  Eindriicken  und  den  Ideen  als  den  Repro- 
duktionen  friiherer  Eindriicke  zu  unterscheiden,  —  eine  Unter- 
scheidung,  die  Locke  noch  nicht  gemacht  hatte,  zu  der  aber 
kurz  darauf  auch  Condillac  ganz  unabhangig  von  Hume  in 
seiner  sensualistischen  Erkenntnislehre  gelangt  war.  Sie  war 
in  der  Tat  ein  notwendiger  Schritt,  sobald  man  nach  be- 
stimmten  Merkmalen  fur  die  dem  Glauben  an  eine  objektive 
Existenz  zugrunde  liegenden  Empfindungen  oder  Vorstellungen 
suchte.  So  zweifellos  nun  fiir  Hume  der  Glaube  an  diese 
objektive  Existenz  an  den  unmittelbaren  Sinneseindruck  ge- 
bunden  ist,  so  bestimmt  sind  ihm  jene  allgemeinen  Er- 
kenntnisbegrifife  Produkte  der  Verkniipfung  von  Ideen, 
also  Vorgange,  die  erst  aus  der  Reproduktion  auBerer  Ein- 
driicke hervorgehen.  Die  Grundfrage  Humes  lautet  daher: 
Welche  Bedingungen  mussen  in  unserer  Verbindung  der  Ideen, 
tatsachlich  gegeben  sein,  wenn  wir  die  Begriffe  der  Substanz 
und  der  Kausalitat  bilden  sollen,  und  welches  ist  demnach 
der  rein  empirische  Inhalt  dieser  Begriffe?  Die  Frage,  so 
gestellt,  fiihrte  ohne  weiteres  zu  der  Antwort,  daB  beide  auf 
Assoziationen  von  Ideen  beruhen,  zu  deren  regelmafiiger 
Bildung  wir  durch  die  Eindriicke  veranlaBt  werden.  Bietet 
sich  uns  eine  bestimmte  Anzahl  von  Ideen  in  regelmaBiger 
Koexistenz,  so  beziehen  wir  eine  solche  Verbindung  auf  eine 
Substanz;  bieten  sich  gewisse  Ideen  in  regelmafliger  Auf- 
einanderfolge,  so  betrachten  wir  die  Verbindung  als  eine 
kausale:  die  vorangehende  nennen  wir  die  Ursache,  die 
nachfolgende  die  Wirkung.  Demnach  sah  Hume  das  ob- 
jektive Kriterium  der  Begriffe  in  der  RegelmaBigkeit  der 
Verbindung  gewisser  Eindriicke,   wobei  das  unterscheidende 


2Q2  'He   erkenntnlstheoretischen  Richtungen. 

Mcrkmal  beider  beim  Substanzbegriff  die  Simultaneitat, 
beim  Kausalbegriff  die  Sukzession  der  Eindriicke  sei.  Als 
den  subjektiven  ProzeB,  dcr  die  Bcgriffe  zustande  bringe, 
betrachtete  er  aber  die  gcwohnheitsmaDige  Assoziation 
der  den  Eindriicken  entsprechenden  Ideen. 

5.  Damit  hatte  Hume  iiber  den  rein  empirischen  In- 
halt  jener  beiden  wissenschaftlichen  Begriffe  Rechenschaft  ge- 
geben,  und  er  hatte  so  die  Aufgabe  gelost,  die  sie  fiir  den 
Standpunkt  des  reinen  Empirismus  darboten.  Aber  es  ent- 
stand  die  Frage,  ob  dieser  rein  empirische  Inhalt  auch  ihrem 
tatsachlichen  Gebrauch  entspreche.  In  dieser  Beziehung  bot 
die  Theorie  Humes  zwei  Liicken  dar.  Erstens  erklarte  sie 
nicht,  warum  jene  Begriffe  von  vornherein,  und  ehe  noch 
die  Erfahmng  ein  zureichendes  Material  fiir  ihre  Bildung 
bietet,  alle  Ordnung  der  Erfahrungen  bestimmen,  so  da.il  sie 
offenbar  fiir  diese  Ordnung  selbst  maBgebend  sind.  Diesen 
Mangel  deutete  Kant  an,  indem  er  Hume  vorwarf,  er  habe 
nicht  gezeigt,  warum  Substanz  und  Kausalitat  nicht  bloB  zu- 
fallige,  sondern  notwendige  Erkenntnisbegriffe  seien.  Zwei- 
tens  gab  die  Theorie  keine  Rechenschaft  iiber  die  Entvvick- 
lungen,  die  jene  Begriffe  in  der  wissenschaftlichen 
Bearbeitung  erfahren  haben,  indem  in  den  Substanzbegriff 
die  Voraussetzung  einer  absoluten  Konstanz,  in  den  Kausal- 
begriff  die  einer  allgemeingiiltigen  GesetzmaI3igkeit  zwischen 
den  kausal  verbundenen  Erscheinungen  aufgenommen  wurden. 
Jeder  Vcrsuch,  diese  beiden  Liicken  auszufiillen,  wiirde  nun 
notwendig  zu  bestimmten  logischen  Kriterien  gefiihrt,  also 
genotigt  haben,  die  Annahme,  daD  Substanz  und  Ursache 
blofie  Produkte  gewohnheitsmafliger  Assoziation  seien,  zu  ver- 
lassen.  Mit  solchen  logischen  Kriterien  wurden  jedoch  in 
die  Bildung  dcr  ICrkenntnis  Momente  aufgenommen  worden 
sein,  die  nicht  mchr  der  reinen  Erfahrung,  sondern  ihrer 
logischen  Bearbeitung,   also   dem   Denken,   angehoren.     So 
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scheitert  der  Empirismus  auch  in  der  dritten,  folgerichtigsten 
seiner  Formen,  iind  in  dieser  am  offenkimdigsten,  an  der  Un- 
moglichkeit  seiner  Durchfiihrung.  Entweder  mufi  cr  meta- 
physische  Voraussetzungen,  oder  er  mufi  die  v^on  ihm  prinzi- 
piell   ausgeschlossenen   rationalen  Faktoren  zu  Hilfe  nehmcn. 

6.  Auf  seine  eigene  Zeit  hat  die  von  Hume  entwickelte 
Erkenntnistheorie  des  reinen  Empirismus  nur  wenig  einge- 
wirkt.  Namentlich  ist  die  Naturwissenschaft  zunachst  von  ihr 
kaum  beriihrt  worden.  Sie  blieb  in  der  Mehrzahl  ihrer  Ver- 
treter  bei  dem  in  Lockes  Philosophie  zum  Ausdruck  gekom- 
menen  reflektierenden  Empirismus  stehen,  der  ja  im  wesent- 
lichen  auch  die  Anschauung  eines  Galilei  und  Newton  ge- 
wesen  war.  Vielfach  vermengte  sich  derselbe  auBerdem  noch 
mit  den  rationalistischen  Stromungen  der  gleichzeitigen  Philo- 
sophie. Nur  einzelne  hervorragende  mathematische  Denker, 
wie  d'Alembert,  gelangten  durch  die  eigene  kritische  Prii- 
fung  der  naturwissenschaftlichen  Grundbegriffe  zu  einer  ahn- 
lichen  skeptischen  Stellung  wie  Hume.  Bezeichnend  ist  in 
dieser  Beziehung  namentlich  die  Kritik,  die  d'Alembert  an 
dem  Kraftbegriff  iibte.  Sie  entspricht  vollkommen  Humes 
Kritik  des  Kausalbegriffs  und  nimmt  den  in  unserer  Zeit  an 
ahnliche  Betrachtungen  gekniipften  Gedanken  einer  rein  de- 
skriptiven  Behandlung  der  sogenannten  erkliirenden  Natur- 
wissenschaften,  namentlich  der  Mechanik,  bereits  voraus. 

Eine  weitere  Verbreitung  gewann  jedoch  diese  Gedanken- 
richtung  innerhalb  der  Naturwissenschaft  selbst  erst  im  Eaufe 
des  19.  Jahrhunderts ;  und  von  ihr  aus  hat  sie  dann  auch 
wiederum  auf  die  Philosophie  zuriackgewirkt.  Wahrend  nam- 
lich  in  dem  vorangegangenen  Zeitalter  der  erkenntnistheo- 
retische  Standpunkt  der  Naturforschung  fast  ausschliefilich 
von  der  Physik  und  namentlich  von  der  mechanischcn  Natur- 
lehre  aus  bestimmt  worden  war,  trat  im  Laufe  des  19.  Jahr- 
hunderts  die  Physiologic,   besonders    die  Physiologie   der 
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Sinnesfunktionen,  mehr  in  den  Vordergrund.  Nun  hatte  zwar 
die  Physik  von  sich  aus  langst  die  Auffassung  enhvickelt,  die 
seit  Locke  in  der  philosophischcn  Erkenntnistheorie  Ausdruck 
gefunden,  daB  die  Empfindung  an  sich  ein  subjektiver  Zu- 
stand  sei;  und  in  dieser  Beziehung  konnte  auch  die  Physio- 
logic zu  keinem  wesentlich  neuen  Ergebnisse  gelangen.  Aber 
wahrend  sich  die  Physik  zunachst  niir  auf  die  Analyse  der 
auOeren  Naturvorgange  gestiitzt  hatte,  suchte  die  Physiologic 
die  gleichen  Anschauungcn  aus  der  Beschaffenheit  derSinnes- 
organe  und  ihrer  Funktionen  abzuleiten.  Ihren  bestimmten 
Ausdruck  fand  diese  physiologische  Betrachtungsweise  zuerst 
in  dem  von  Johannes  Miiller  aufgcstellten  »Prinzip  der 
spezifischen  Sinnesenergien«.  Die  erkenntnistheoretische  Be- 
deutung  desselben  bestand  darin,  dafi  es  die  Kluft  zwischen 
dem  objektiven  Vorgang  und  der  Sinnesvorstellung,  auf  die 
schon  die  Physik  hingewiesen,  noch  betrachtlich  ervveiterte. 
In  der  Physik  hatte  man  immerhin  an  der  Ansicht  festge- 
halten,  daO  die  subjektive  Empfindung,  wenn  sic  auch  von 
ihrer  objektiven  Ursache  wesentlich  verschieden  sei,  doch  im 
allgemeinen  in  einer  e  indeutigen  Beziehung  zu  derselben 
stehe.  Gerade  diese  Voraussetzung  wurde  aber  durch  das  Prin- 
zip  der  spezifischen  Energie  verneint,  indem  dieses  aussprach, 
die  Qualitat  einer  Empfindung  sei  lediglich  an  die  Reizung 
eines  bestimmten  Sinnesnerven  oder,  wie  man  es  spater 
formulierte,  einer  Nervenfibrille,  eines  elementaren  peripheren 
oder  zentralen  Endgebildes,  gebunden,  und  der  Sinnesnerv 
rcagiere  immcr  mit  der  gleichen  Empfindung,  wie  auch  der 
auflere  Reiz  beschafifen  sein  moge.  Die  eindeutige  versvan- 
dclte  sich  also  in  einc  vieldcutige  Beziehung,  cin  Erfolg, 
durch  den  bcgrciflicherweise  die  Uberzeugung  von  der  dispa- 
raten  Natur  der  Empfindung  und  ihres  Objektes  bedeutend 
verstarkt  werden  muOte.  Dazu  kam,  daB  man  das  Prinzip  der 
spezifischen  Energie  nicht  blofi  auf  die  Empfindungsqualitaten, 
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sondern  auch  auf  die  Ordnung  der  Empfindungen  in  Raum 
und  Zeit  anwandte.  Man  begann  unter  dem  Einflufi  jenes 
Prinzips  nicht  nur  Farben-,  Ton-,  Geruchs-,  sondern  auch 
Raum-  und  Zeitempfindungen  Rir  spezifische  Energien  be- 
stimmter  Sinnesnerven  zu  erklaren.  Damit  war  wiederum 
eine  iibereinstimmende  Behandlung  der  alten  primaren  und 
sekundaren  Qualitaten  Lockes  zustande  gekommen,  ahnlich 
derjenigen,  die  dereinst  Berkeley s  Psychologismus  durchzu- 
fuhren  versucht  hatte.  Wenn  nun  auch  die  Physiologen,  die 
einer  solchen  Ausdehnung  des  Prinzips  der  spezifischen  Ener- 
gie  auf  Raum  und  Zeit  anhingen,  im  allgemeinen  nicht  so 
weit  gingen  wie  Berkeley,  sondern  neben  der  subjektiven 
Energie  der  sogenannten  Raum-  und  Zeitempfindungen  auch 
noch  einen  objektiven  Raum  und  eine  objektive  Zeit  an- 
nahmen,  so  geschah  das  doch  im  Grunde  nicht  in  konse- 
quenter  Durchfuhrung  des  Prinzips,  sondern  mehr  aus  Ge- 
wohnheit,  und  weil  sie  sich  liber  die  erkenntnistheoretische 
Seite  des  Problems  iiberhaupt  keine  Rechenschaft  gaben. 

7.  Sobald  nun  eine  solche,  an  sich  sehr  naheliegende 
Selbstbesinnung  iiber  die  logischen  Folgen  der  gemachten 
Voraussetzungen  auch  nur  teilweise  eintrat,  konnte  naturlich 
der  Erfolg  nicht  ausbleiben,  dafi  gegenuber  den  herkomm- 
lichen  Annahmen  der  bisherigen,  auf  dem  Standpunkt  des 
reflektierenden  Empirismus  und  gelegentlich  sogar  eines  meta- 
physischen  Dogmatismus  stehenden  Naturwissenschaft  eine 
mehr  und  mehr  skeptische  Stimmung  eintrat.  Diese  konnte 
aber  wiederum  nur  bewirken,  dafi  man  im  wesentlichen  auf 
den  Grundgedanken  David  Humes  zuriickging,  den  man  nur 
durch  die  starkere  Betonung  der  Subjektivitat  aller  Erschei- 
nuns^en  womocflich  noch  zu  iiberbieten  suchte.  Von  der 
Physiologic  aus  hat  diese  Anschauung,  die  gelegentlich  als 
die  des  »Phanomenalismus«  bezel chnet  wurde,  vor  allem  auf 
die  Physik  hiniibergewirkt.     Auch  ist  sie  wohl  in  dieser  erst, 
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iinter  dem  EinfluO  der  in  der  Beschaftigung  mit  physikali- 
schen  Problem  en  erworbenen  Gewohnung-  an  cin  folgerichti- 
ges  Denken,  weiter  ausgebildet  worden.  Dieser  »Phanome- 
nalismus*  laflt  prinzipiell  ganz  iind  gar  dahingestellt,  wie  die 
wirklichcn,  von  uns  imabhangigen  Naturvorgange  beschaffen 
seien,  ja  ob  solche  iiberhaupt  existieren.  Die  Aufgabe  der 
Naturvvissenschaft  liegt  ihm  lediglich  darin,  die  uns  unmittel- 
bar  gegebenen  Data  unscrer  Sinnescmpfindung  »so  einfach 
wie  moglich  zu  beschreiben«.  Das  Wort  >Naturerklarung« 
wird  daher,  da  es  bereits  eine  metaphysische  Voraussetzung 
in  sich  schliefle,  zuriickgewiesen.  Tndcm  die  Naturwissen- 
schaft  die  Data  der  Sinnesempfindung  »so  einfach  wie  mog- 
lich <-  zu  beschreiben  suche,  mache  sie  aber  von  einem  dem 
menschlichen  Geist  immanenten  Forschungsprinzip  Gebrauch, 
das  sich  auch  durch  seine  Niitzlichkeit  empfehle,  namlich  von 
dem  »Prinzip  der  Okonomie  des  Denkens«  oder,  wie  es 
manchmal  genannt  wird,  »der  kleinsten  Kraftanstrengung*. 
In  den  mathematischen  Formeln,  deren  sich  die  exakte  phy- 
sikalische  Analyse  der  Erscheinungen  bedient,  sieht  man  ledig- 
lich mechanische  Hilfsmittel  zur  Anwendung  dieses  Prinzips; 
eine  von  ihrer  Brauchbarkeit  unabhangige  anschauliche  Be- 
dcutung  wird  solchen  Formeln  weder  in  ihrer  weiteren  Ver- 
wendung,  noch  auch  bci  ihrer  urspriinglichcn  Aufstellung  bci- 
gelegt. 

8.  Wcnn  Hume  die  Annahme  ciner  objektivcn  Wirklich- 
keit  cincn  praktisch  brauchbarcn  >Glauben«  nannte,  und 
wenn  er  die  Aufgabe  der  Wissenschaft  darin  sah,  alle  Er- 
scheinungen nach  den  uns  gewohnheitsmaflig  durch  Ideen- 
assoziation  gegebenen  RegelmaOigkeitcn  der  Koexistenz  und 
der  Zeitfolgc  zu  ordnen,  so  hat  er  demnach  den  Standpunkt 
bereits  vollkommen  klar  bezcichnet,  den  auch  der  »Phano- 
menalismus*  prinzipiell  fcsthalt.  In  den  bcsonderen  Ausfiih- 
rungcn,     mit    dcncn    der    Ictztcre    die    Beschreibung    dieses 


§  32-    Reiner  Empirismus,  207 

Standpunktes  umgibt,    urn   ihn   fiir  die  Naturwissenschaft  an- 
wendbar  zu  machen,  sind  aber  zugleich  Voraussetzungen  cnt- 
halten,   die   mit  dem  Grundgedanken  des  reinen  Empirismus 
nicht   mehr  vereinbar  sind,   wcil   sic   zu   dem  Inhalt  der  Er- 
fahrung  teils  hypothetische,  teils  aprioristische  Elemcntc  hin- 
zufiigen.     So    ist    schon    die    physiologische    Grundlage    des 
Phanomenalismus,   das   »Prinzip   der  spezifischen  Energie«,   in 
der  ihm  gegebenen  Ausdehnung  teils  hypothctisch,  teils  direkt 
mit  der  Erfahrung  im  Widerspruch.    Die  wirkliche  empirische 
Grundlage   desselben  ist  die  Tatsache,   dafl   einzelne  Sinnes- 
elemente   auf  verschiedene  Reize,  z.  B.  die  Netzhautelemente 
auf  Licht,  Druck  und  Elektrizitat,  mit  ahnlichen  Empfindungen 
reagieren.    Weder  trifft  dies  aber  fiir  alle  Sinneselemente  zu, 
noch  ist  umgekehrt  iiberhaupt  nachgewiesen,  daI3  jedes  Sinnes- 
element  nur  eine  Empfindung  vermittle.     Vollends  der  Ver- 
such,  die  Raum-  und  Zeitvorstellungen  auf  spezifische  Empfin- 
dungen  gewisser  Elemente  zuriickzufiihren,  scheitert,  abgesehen 
von    seinen   erkenntnistheoretischen   Schwierigkeiten ,    an   den 
Widerspriichen,    in   die  sich   die  auf  dieser  Grundlage  ausge- 
fiihrten    sogenannten    »nativistischen«    Theorien    mit    der  Er- 
fahrung verwickeln.     Charakteristisch  ist  in  dieser  Beziehung 
namentlich,    dafl    sie   zum   Behuf  ihrer  Durchfiihrung   irgend- 
welche  aprioristische  Seelentatigkeiten,  z.  B.  den  »Willen«   zu 
bestimmten   Ortsbestimmungen  oder  Bewegungen,   als  einen 
reinen    » Actus   purus«    ohne    jede    empirische   Empfindungs- 
oder  Gefiihlsgrundlage,  einzufiihren  genotigt  sind. 

Ist  das  »Prinzip  der  spezifischen  Energie«  keine  Verall- 
gemeinerung  aus  der  Erfahrung,  sondern  eine  dieselbe  iiber- 
schreitende  und  ihr  zum  Tell  widersprechende  Hypothese, 
so  ist  nun  aber  das  »Prinzip  der  Okonomie  des  Denkens« 
vollends  eine  aprioristische  Voraussetzung,  welche  die  un- 
mittelbar  damit  verbundene  Forderung,  daO  die  VVissenschaft 
die   gegebenen   Data   der  Sinnesempfindung    zu  beschreibcn 
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habe,  faktisch  vvieder  aufhebt.  Wirklich  beschreibeii  lafit 
sich  eine  Summe  von  Phanomenen  objcktiv  immer  nur  auf 
eindeutige  Weise,  namlich  so,  dafl  die  Phanomene  nach  den 
Verhaltnissen  der  Kocxistenz  und  der  Sukzession,  die  sie 
wirklich  darbieten,  geordnet  werden.  Das  »Prinzip  der  Oko- 
nomie  des  Denkens«  setzt  aber  nicht  bloO  formal,  sondern 
material  verschiedene  Arten  der  Beschreibung  voraus,  indem 
es  befiehlt,  unter  den  moglichen  Verkniipfungsweisen  die 
einfachste  als  die  richtige  zu  wahlen.  Eine  solche  Wahl 
schlicBt  eine  Deutung  des  Zusammenhangs  der  Erschei- 
nungen  ein;  sie  ist  also  tatsachlich  keine  bloBe  Beschreibung, 
sondern  eine  »Erklarung«,  und  noch  dazu  eine  solche,  die 
unter  einer  ganz  und  gar  aprioristischen  Forderung  steht, 
namlich  unter  der,  daO  diejenigen  Verkniipfungen ,  die  fiir 
unser  Denken  am  einfachsten  auszufiihren  sind,  auch  die  ob- 
jektiv  richtigen  seien.  Da,  wie  die  Geschichte  der  Wissen- 
schaft  lehrt,  unter  der  Herrschaft  dieser  und  ahnlicher  sub- 
jektiver  Forderungen  die  groBten  Irrtummer  begangen  wur- 
den,  so  wird  man  ihr  aber,  abgesehen  davon,  daO  sie  eine 
Voraussetzung  a  priori  ist,  nicht  einmal  einen  sonderlichen 
Grad  von  Wahrscheinlichkeit  zuschreiben  diirfen'). 

g.  Wie  auf  diese  Weise  der  »Phanomenalismus«  durch 
seinen  Riickfall  in  aprioristische  Denkweisen  sein  Programm 
einer  objektiven  Beschreibung  der  Erscheinungen  in  sein 
Gegenteil  umkehrt,  so  sind  auch  die  meist  im  Zusammen- 
hang  mit  diesem  naturwissenschaftlichen  »Empirismus«  in  der 


^)  Das  »Principium  simplicitntis*  hat  in  der  Tat  eine  ziemlich  lange 
Vorgeschichte.  Es  ist  eines  der  wenigen  Vorurteile,  die  selbst  den  klaren 
Geist  eines  Galilei  geblendet  haben.  Dieser  gibt  ilim  nur,  den  Anschau- 
nngen  seiner  Zcit  cntsprcchcnd,  eine  obj  ektive  Fassnng:  die  Natur  bediene 
sich  iiberall  der  » einfachsten  Mittel«.  Mcrkwiirdigerweise  hat  aber  gerade 
dieses  Prinzip  ihn  dazu  verfiihrt,  zunachst  das  falsche  Fallgesetz  zu  for- 
mulieren,  daC  die  Geschwindigkeit  eines  frei  fallenden  Korpers  dem  Raume 
(nicht  der  Zeit)  proportional  sci. 
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neuesten  Philosophic  gemachtcn  Versuche,  einc  Erkenntnis- 
lehre  auf  der  Grundlage  der  >reinen  Erfahrung«  zu  errichten, 
an  dem  gleichen  MiBgeschick  gescheitert.  Dabei  wiederholen 
sich  zugleich  in  den  Richtungen  der  »immanenten  Philosophies 
und  des  »Empiriokritizismus«,  die  diesen  Standpunkt  zum 
Ausdruck  bringen,  jene  Bestrebungen,  mit  denen  im  i8.  Jahr- 
hundert  die  Entwicklung  des  reinen  Empirismus  begonnen 
hatte.  Die  »immanente  Philosophic «  stcht  dem  Subjektivis- 
mus  und  Intuitionismus  eines  Berkeley  nahe,  nur  klingt  sie 
noch  mehr  als  dieser  an  den  platonischen  Apriorismus  an. 
Der  »Empiriokritizismus«  ist  dem  Objektivismus  und  Sensua- 
lismus  eines  Condillac  geistesver\vandt;  doch  vollzieht  sich 
in  ihm  noch  unmittelbarer  der  Ubergang  in  einen  dogmati- 
schen  Matcrialismus,  der  nur  durch  die  abstrakten  Formeln, 
in  die  er  sich  kleidet,  eine  von  den  alteren  Enhvicklungen 
der  gleichen  Denkweise  auOerlich  abweichende  Gestalt  ge- 
winnt. 

Literatur.  Berkeley,  Theory  of  vision.  1709.  A  treatise  cone,  prin- 
ciples of  human  knowledge,  1710.  Condillac,  Traite  des  sensations. 
1754.  Hume,  Treatise  on  human  nature.  1739— 1740.  Enquiry  cone, 
human  understanding.  1748.  D'Alembert,  Trait6  de  dynamique.  1743. 
Elements  de  philosophic.  1759.  J  oh.  Miiller,  Lehrbuch  der  Physiol, 
des  Menschen  4,  I,  pag.  667.  (Prinzip  der  spezifischen  Sinnesenergien.) 
E.  Mach,  Die  Prinzipien  der  Warmelehre.  1896,  pag.  362  ff.  (Phanome- 
nologischer  Standpunkt  und  Prinzip  der  Okonomie  des  Denkens.)  Haupt- 
darstellungen  der  immanenten  Philosophic:  R.  von  Schubert-Soldern, 
Grundlagen  einer  Erkenntnistheorie.  1884.  W.  Schuppe,  GrundriB  der 
Erkenntnistheorie  und  Logik.  1894.  Des  Empiriokritizismus:  R.  Avenarius, 
Kritik  der  reinen  Erfahrung.  2  Bde.  1888— 1890.  Dazu:  Wundt,  tJber 
naiven  und  kritischen  Realismus.  Phil.  Stud.  Bd.  12  u.  13,  und  hinsicht- 
lich  der  Anwendung  des  Begriffs  der  Erfahrung  in  den  neueren  Wahr- 
nehmungstheorien  ebenda  Bd.   14,  pag.  80  ff. 


2QO  I^i^  erkenntnistheoretischen  Richtungen. 

B.   Dcr  Rational ismus. 

§  33-   Apriorismus. 

1.  Als  »Rationalismiis«  bezcichnct  man  dicjenigen  Rich- 
tungen dcr  Philosophic,  welche  die  Erkcnntnis  iiberhaupt  odor 
mindestcns  dercn  wertvollste  Inhalte  auf  die  Vcrnunft  (ratio) 
oder  auf  die  Betatigungcn  dersclbcn  im  logischen  Denken 
zuriickfuhren.  Auch  dcr  Rationalismus  ist  in  verschicdenen 
Entwicklungsformen  aufgetrctcn,  in  dencn  cr  sich  zu  immcr 
groficrer  Folgcrichtigkeit  und  AusschlieOlichkeit  auszubilden 
strebtc.  In  dcr  bisher  zuriickgclegtcn  Entwicklung  lassen 
sich  auf  diese  Weise  drei  aufeinander  folgcnde  Formen  untcr- 
scheiden,  die  den  drei  oben  erorterten  Stufen  des  Empirismus 
einigcrmafien  entsprechen.  Sic  konnen  als  die  Richtungen 
des  Apriorismus,  des  Ontologismus  und  des  Panlogis- 
mus  bezcichnct  werden. 

2.  Der  Apriorismus  ist  im  allgemeinen  als  die  naive 
Form  des  Rationalismus  zu  betrachten,  wie  er  denn  nament- 
lich  in  seinen  Anfangen,  zum  Tcil  aber  auch  noch  spaterhin 
mit  empiristischen  Elementen  verbunden  ist.  Der  urspriing- 
liche  Apriorismus  entspringt  namlich  ganz  und  gar  aus  jenem 
Einheitstrieb  dcr  Vcrnunft,  welcher  die  Mannigfaltigkcit  dcr 
in  dcr  Erfahrung  gcgcbencn  Erschcinungen  auf  cine  Einheit, 
sci  es  auf  cincn  einheitlichen  Urstoft",  sei  cs  auf  cin  cin- 
heitliches,  in  Zahlgesetzen  zum  Ausdruck  kommendes  Form- 
prinzip  zuriickfuhren  mochte.  In  diesem  Sinne  beginnen  die 
altcstcn  kosmologischen  Spckulationen  mit  einer  innigen  Vcr- 
webung  der  naiv  empiristischen  und  dcr  aprioristischen  Dcnk- 
weise.  In  ihrcm  Glauben  an  die  unmittclbarc  Wahrhcit  dcr 
cinzclncn  r>fahrungsinhalte  sind  jene  Spckulationen  naiv  empi- 
ristisch;  in  dcm  Urstoff  oder  in  den  geomctrischen  Formen, 
aus  dencn   sic  die  Dinge  hcrvorgehcn  lassen,   fiigen  sic  aber 
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eiii  jenseits  der  wirklichen  Erfahrung  gelegencs,  also  aprio- 
ristisches  Element  hinzu.  Da  beide  Bestandteile  der  gleichen 
naiven  Stufe  des  Denkens  angehoren,  so  flieOcn  sie  zuglcich 
ohne  deutliche  Unterscheidung  ineinaiider:  das  tatsachlich 
Wahrgenommene  und  das  aus  dem  eigenen  Denken  Hinzu- 
gefiigte  werden  als  eine  unmittelbare  Einheit  gedacht.  Aus 
dieser  Verbindung  entsteht  aber  jene  subjektive  Sicherheit 
der  Anschauungen,  deren  sich  diese  altesten  Spekulationen 
erfreuen,  und  in  der  sie  noch  der  mythologischen  Stufe  des 
Denkens  durchaus  verwandt  erscheinen.  Darum  vollzieht  sich 
nun  auch  der  entschiedene  Bruch  mit  der  mythologischen 
Form  des  Denkens  erst  in  dem  Augenblick,  wo  sich  dieses 
aprioristische  Denken  auf  sich  selbst  zu  besinnen  anfangt, 
und  wo  es  nun  alle  jene  empiristischen  Elemente  zuriick- 
zustoBen  sucht,  die  ihm  urspriinglich  anhaften.  In  dem  glei- 
chen  Augenblick  tritt  aber  der  Zweifel  an  der  Wirklich- 
keit  der  E rfah rung  als  ein  bezeichnendes  kritisches  Symptom 
hervor. 

3.  In  diesem  Zweifel,  wie  er  ebensowohl  die  Spekulation 
der  El  eaten  wie  die  des  Heraklit  erfiillt,  regt  sich  zum 
erstenmal  das  Streben,  den  Apriorismus  zur  alleinherrschen- 
den  Denkweise  zu  erheben.  Noch  vermag  freilich  dieses 
Streben  iiber  die  bloBe  Negation  der  Erfahrungswelt  nicht 
hinauszukommen.  Das  Empirische  wird  daher  als  ein  Schein 
dem  im  Denken  erfaBten  Sein  vermittelungslos  gegeniiber- 
gestellt.  Statt  jenen  Schein  irgendwie  aus  dem  Sein  zu  be- 
greifen,  wird  er  als  der  Gegensatz  des  letzteren,  als  ein  Nicht- 
Seiendes  betrachtet,  so  daB  das  Denken  in  der  einsamen 
Hohe  seines  a  priori  gefundenen  Begrifts  voUig  isoliert  bleibt. 
Zudem  vermag  es  in  der  Vergegenwartigung  dieses  Begriffs 
den  aus  der  naiv  empirischen  Stufe  iibernommenen  Trieb  nach 
Anschauung  doch  nicht  ganz  zu  iiberwinden:  so  bleiben  die 
Begriffe  dieser  Denker,  das  beharrende  Sein,  der  unablassige 


^02  ^^^  erkenntnistheoretischen  Richtungen. 

FluB  der  Dinge,  in  dem  unsicheren  Zwielicht  symbolischer 
Anschauungen,  die  sich  von  den  Begriffen,  die  sie  bedeuten, 
noch  nicht  deutlich  gesondert  haben.  Die  Weltkugel  des 
Parmenides,  in  der  das  Seiende  verkorpert  gedacht  wird,  das 
Feuer  des  Heraklit,  das  die  Welt  unablassig  verzehrt,  um  sie 
wieder  neu  aus  sich  zu  crzeugen,  sind  solche  noch  unsicher 
zvvischen  Symbol  und  Wirklichkeit  schwebende  Erzeugnisse 
eines  allmahlich  zur  Selbstbesinnung  erwachenden  begrifflichen 
Denkens. 

Sollten  diese  Verbindungen  mit  der  sinnlichen  Anschau- 
ung  und  damit  die  Vermengungen  der  aprioristischen  mit  der 
naiv  empiristischen  Denkweise  endgultig  beseitigt  werden,  so 
war  die  Liiuterung  durch  den  Zweifel,  durch  eine  energische 
Skepsis,  die  dem  Sinnenschein  entschlossen  den  Krieg  er- 
klarte,  eine  unerlaflliche  Vorbedingung.  Darum  endigte  die 
Spekulation  der  Eleaten  wie  der  Herakliteer  mit  innerer  Not- 
wendigkeit  im  Skeptizismus.  Der  Skeptizismus  aber  konnte 
vor  den  aus  spekulativen  Griinden  bevorzugten  Begriffen  nicht 
Halt  machen:  konnte  er  doch  leicht  jene  beiden  aprioristi- 
schen Standpunkte  gegeneinander  ins  Feld  fiihren,  indem  er 
gegen  das  beharrende  Sein  die  unablassige  Veranderung  und 
gegen  diese  die  Notwendigkeit  eines  Seins  ausspielte.  So 
kehrte  sich  denn  die  Dialektik  der  Sophisten  ebensovvohl 
gegen  den  naiven  Empirismus  wie  gegen  den  Apriorismus. 
Wies  Protagoras  auf  die  subjektive  Veranderung  der  sinn- 
lichen Wahrnehmung  hin,  so  betonte  Gorgias  die  Willkiir- 
lichkeit  der  in  den  VVortcn  der  Sprache  niedergelegten  Be- 
griffszcichen,  die  eine  Allgemeingiiltigkeit  der  Begriffe  un- 
moglich  mache. 

4.  Aus  der  energischen  Reaktion  gegen  diese  zerstorende 
Skepsis  der  Sophisten  ist  dann  auch  die  erste  reinere  Gcstal- 
tung  des  Apriorismus  hervorgegangcn,  in  welcher  sich  dieser 
einerscits  mit  klarerem  BewuBtsein  von  der  entgegengesetzten, 
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empiristischen  Richtung  schied,  anderseits  aber  Beziehungen 
zvvischen  dem  begrifflichen  Sein  und  der  empirischen  Wirk- 
lichkeit  aufzufindeii  suchte,  die  einc  Welterklarung  moglich 
machten.  Diese  erste  voUendetcre  Gestaltung  der  aprioristi- 
schen  Denkweise  ist  die  platonische  Ideenlehre.  In  ihr 
wird  zum  erstenmal  der  Versuch  gemacht,  den  Standpunkt 
des  Apriorismus  aus  dem  Wesen  des  begrifflichen  Denkens 
heraus  zu  begriinden.  Aus  dieser  Begriindung  leuchtet  iiber- 
all  der  EinfluB  hervor,  den  indirekt  die  sophistische  Skepsis 
und  dann  direkt  der  im  Gegensatz  zu  ihr  von  Sokrates  unter- 
nommene  Versuch,  ein  allgemeingiiltiges  Wissen  festzustellen, 
auf  diese  erste  wichtige  Gestaltung  der  aprioristischen  Denk- 
weise geiibt  hat.  Der  Sophistik  wird  zugestanden,  dafi  ver- 
iinderliche  Gegenstande  ebensowenig  Objekte  des  Wissens 
wie  veranderliche  Wahrnehmungen  und  Meinungen  Inhalte 
desselben  sein  konnen.  Doch  dieser  Veranderlichkeit  der 
Wahrnehmungen  gegeniiber  wird  auf  die  Begriffe  als  die 
konstanten  und  eben  darum  feststehenden  Inhalte  des  Wissens 
hingewiesen.  Indem  aber  in  der  sinnlichen  Erfahrung  kon- 
stante  Objekte,  die  den  Begriffen  entsprechen,  nicht  existieren, 
wird  eben  dadurch  zugleich  der  Standpunkt  des  Empirismus 
beseitigt.  Wirklichkeit  im  eigentlichen  Sinne  kommt  nur  den 
Ideen,  den  Urbildern  der  Begriffe,  zu,  und  die  Erkenntnis 
der  Wirklichkeit  ist  ein  reines  Erzeugnis  der  menschlichen 
Vernunft,  die  mittelst  des  ihr  immanenten  dialektischen  Den- 
kens von  den  sinnlichen  Wahrnehmungen  zu  den  ihnen  ent- 
sprechenden  Begriffen  zuriickgeht.  In  diesen  Voraussetzungen 
liegt  nun  aber  zugleich  eine  doppelte  Beziehung  der  von  dem 
Denken  erschlossenen  iibersinnlichen  Ideenwelt  zu  der  empi- 
rischen Sinnenwelt  ausgesprochen :  eine  objektive,  insofern 
der  Sinnlichkeit  gegeniiber  die  Ideen  als  wirkende  Krafte 
angenommen  werden,  welche  die  Sinnendinge  nach  dem  Vor- 
bild  der  Ideen  gestalten;    und  eine  subjektive,  insofern  die 
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sinnlichen  Wahrnehmungen  dem  Denken  gegeniiber  als  die 
Bedingungen  vorausgesetzt  werden,  die  dasselbe  in  Tatigkeit 
setzen  und  es  veranlassen,  von  dor  Wahrnehmung  zu  dem 
ihr  entsprechenden  Begriff  aufzustcigen.  Beide  Beziehungen 
hangen  natiirlich  innig  zusammen:  eine  Erweckung  der  er- 
kennenden  Gedankentatigkeit  durch  die  sinnliche  Wahrnehmung 
kann  es  nur  geben,  weil  an  den  Sinnendingen  selbst  die  den 
Begriften  entsprechenden  idcalen  Objekte  teilhaben.  In  die- 
sem  Sinn  ist  die  begriff liche  Erkenntnis  ein  subjektiver  Vor- 
gang,  in  welchem  sich  das  objektive  Werden  der  Dinge  selbst 
gewissermaBen  in  umgekehrter  Richtung  wiederholt.  Dadurch 
stehen  nun  aber  in  der  Ideenlehre  begriffliches  und  sinnliches, 
empirisches  Sein  nicht  mehr  unvermittelt  einander  gegeniiber. 
Das  Empirische  ist  nicht  mehr  ein  Unwirkliches,  sondern 
eine  Wirklichkeit  geringeren  Wertes.  An  die  Stelle  des 
Gegensatzes  ist  ein  Wertunterschied  getreten,  der  es  zugleich 
moglich  macht,  die  sinnliche  Wahrnehmung  als  eine  Vorstufe 
der  begrifflichen  Erkenntnis  und  so  die  Erfahrung  sogar  als 
eine  Vorbedingung  dieser  Erkenntnis  anzusehen. 

5.  In  dieser  Vermittelung  zwischen  iibersinnlicher,  begrifif- 
licher  und  sinnlicher,  empirischer  Welt,  wodurch  erst  eine 
Welterklarung  vom  Standpunkte  des  Apriorismus  aus  mog- 
lich wird,  liegt  es  nun  aber  begriindet,  dafl  sich  auch  der 
platonische  Apriorismus  keineswegs  von  empirischen  Bestand- 
teilen  freihalt,  die  wiederum  in  der  Form  des  naiven  Empi- 
rismus  in  ihn  eingehen.  Dies  ist  schon  deshalb  unvermeidlich, 
weil  nicht  blofl  den  allgemeinen,  sondern  auch  den  einzelnen 
und  konkretcn  Begriffen  Ideen  entsprechen,  weil  also  in  die- 
sem  Sinne  die  Ideenwclt  eigentlich  nur  ein  Abbild  der  empi- 
rischen Welt  auf  einer  hoheren  Wertstufc  ist.  In  der  er- 
kenntnistheoretischen Begrundung  der  Ideenlehre  tritt  dieser 
Ruckfall  in  naiven  Empirismus  besonders  in  zwei  Voraus- 
setzungen  hervor:  erstens  darin,  dali  das  dialektische  Denken 
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fiir  sich  allein  keineswegs  zum  Erkennen  ausreicht,  sondern 
daI3  es  der  Anregungen  bedarf,  die  ihm  aus  der  sinnlichen 
Wahrnehmung  zuflieflen;  und  zweitens  darin,  daO  die  Be- 
ziehung  der  im  Denkeii  gewonnenen  Begriffe  auf  ideale  Ob- 
jekte  nicht  als  eine  reine  Wirkung  des  Denkens  selbst  auf- 
gefaBt,  sondern  zugleich  auf  eine  Wiedererinnerung  zuriick- 
gefiihrt  wird,  bei  der  sich  die  Seele  der  einstigen  unmittelbaren 
Anschauung  der  Ideen  bewuBt  werde.  Die  urspriingliche  Bil- 
dung  der  Ideen  wird  also  hier  offenbar  nach  Analogie  der 
Bildung  empirischer  Wahrnehmungen  gedacht,  und  auch  die 
Begriffsbildung  wird  demgemafl  unter  den  Gesichtspunkt  der 
Aufbewahrung  und  Wiedererneuerung  der  Erfahrungseindriicke 
gestellt.  Das  dialektische  Denken  erscheint  eigentlich  nur  als 
ein  diese  empirischen  Wahrnehmungs-  und  Erinnerungsvor- 
gange  vermittelnder  Vorgang,  nicht  als  der  wahre  und  letzte 
Ursprung  der  Begriffe  selbst. 

6.  Trotz  seiner  realistischeren  Richtung  hat  Aristoteles 
den  Apriorismus  folgerichtiger  durchgefiihrt.  Auch  richtet 
sich  seine  Polemik  gegen  die  platonische  Ideenlehre  vorzugs- 
weise  gegen  jene  beiden  Bestandteile  derselben,  in  denen  sie 
noch  mit  der  Stufe  des  naiven  Empirismus  zusammenhangt: 
gegen  die  Hypostasierung  der  Ideen  zu  selbstandigen,  den 
Sinnendingen  analog  gedachten  Objekten,  und  gegen  die 
Lehre  von  der  Wiedererinnerung.  Das  Ideale  bildet  nach 
ihm  keine  Welt  fiir  sich  neben  dem  Sinnlichen,  sondern  es  ist 
ganz  und  gar  dem  letzteren  immanent,  als  die  Form,  die  den 
Stoff  gestaltet.  Demnach  ist  es  nicht  die  Erinnerung  an  eine 
vorzeitliche  Anschauung  der  Idee,  die  den  Begriff  wachruft, 
sondern  die  unmittelbare  Einwirkung  der  Erfahrungsobjekte 
selbst,  infolge  deren  ihre  Formen  zunachst  in  der  sinnlichen 
Wahrnehmung  und  dann,  durch  die  logische  Analyse  derselben, 
in  den  Begriffen  sich  abbilden.  Auf  diese  Weise  wird  die  unbe- 
schrankte  Menge  der  platonischen  Ideen  auf  eine  beschrankte 
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Anzahl  von  Formprinzipien  reduziert,  die  zugleich,  wie  dies 
vor  allem  bei  dem  herrschenden  dieser  Prinzipien,  dem  des 
Z weeks,  deutlich  ist,  durch  cine  AUgemeinheit  sich  aus- 
zcichnen,  die  sie  von  vornherein  wait  mehr  zu  a  priori  dem 
Geist  immanenten  BegTiffen  geeignet  macht,  als  dies  bei  so 
konkreten  Begriffen  wie  Tier,  Mensch,  Baum  u.  dgl.  der 
Fall  ist.  So  steht  die  Erkenntnislehre  des  Aristoteles,  ob- 
gleich  sie  den  Wert  der  Erfahrungswelt  hoher  stellt  als  die 
platonische,  doch  vor  allem  wegen  jener  Einschrankung  der 
Begrifife  von  prinzipieller  Bedeutung  auf  einige  wenige  von 
allgemeinstem  Umfang  einer  strengeren  Durchfiihrung  der 
aprioristischen  Denkweise  naher,  ohne  eine  solche  freilich  er- 
reichen  zu  konnen.  Hieran  hindert  schon  der  Umstand,  dafl 
den  Formprinzipien  im  allgemeinen  bloB  in  den  konkreten 
Gestaltungen,  in  denen  sie  sich  in  der  Erfahrung  darbieten, 
von  Aristoteles  Wirklichkeit  zugestanden  wird.  Nur  die  stoft- 
losen  Formen,  Gott  oder  der  erste  Beweger  und  die  tatige 
Vernunft  des  Menschen,  machen  hier  eine  Ausnahme.  Auch 
zu  ihnen  bieten  aber  immerhin  die  in  der  sinnlichen  Erfah- 
rung gegebenen  Entvvicklungsreihen  die  V^orbereitungen.  Zu- 
dem  ist  Aristoteles  weit  davon  entfernt,  fiir  seine  Formprin- 
•-zipien,  selbst  flir  deren  hochstes,  den  Zweck  (die  Entelechie), 
irgendeine  innere,  dem  Begriff  immanente  Notwendigkeit  dar- 
zutun.  Es  geniigt  ihm  oftenbar,  daB  sich  diese  Prinzipien 
iiberall  anwendbar  erweisen:  in  diesem  Sinn  erscheinen  sie 
daher  von  einem  streng  rationalistischen  Standpunkt  aus  als 
zufallige  oder  doch  hochstens  durch  Verallgemeinerung  aus 
der  Erfahrung  gefundene.  Diese  Unfahigkeit,  zu  einer  folge- 
richtigen  Durchfiihrung  des  rationalistischen  Prinzips  zu  ge- 
langen,  begreift  sich  aber  wiederum  daraus,  daO  es  dem 
Aristoteles,  ebenso  wie  der  ganzen  antiken  Philosophic,  nicht 
gclungcn  ist,  den  naiven  Empirismus  zu  iiberwinden. 

7.   Denn    die    namliche  Willkiirlichkeit    der   Begrifte,    die 
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den  aristotelischen  Formprinzipien  anhaftet,  begegnet  uns  in 
noch  hoherem  Grad  in  den  spateren  Systemen,  soweit  sie 
von  dem  Apriorismus  des  Plato  und  Aristoteles  beeinfluBt 
sind  und  in  gewissem  Sinn  in  Versuchen  einer  Weiterbildung 
desselben  bestehen:  bei  den  Stoikern  und  den  Neuplato- 
nikern.  Hier  nehmen  mehr  und  mehr  die  der  Erklarung 
der  Erscheinungswelt  zugrunde  gelegten  Prinzipien  den  Cha- 
rakter  ganz  und  gar  willkiirlicher  Begriffsbildungen  an,  wie 
sie  sich  denn  auch  unmittelbar  in  den  Dienst  mehr  einer 
metaphysischen  Gedankendichtung  als  einer  wissenschaftlichen 
Metaphysik  stellen.  Damit  ist  es  zugleich  voUkommen  im 
Einklang,  daO  sich  diese  willkiirlich  aus  aprioristischen  Er- 
findungen  aufgebaute  Metaphysik  gelegentlich ,  wie  bei  den 
Stoikern,  mit  einer  empiristischen  Theorie  der  Wahrnehmungs- 
erkenntnis  zusammenfindet. 

Literatur.  H.  Die  Is,  Fragmente  der  vorsokratischen  Philosophen. 
Plato,  Theatet  187  ff.  Philebus  uff.  Staat  V,  476  ff.  Aristoteles, 
Metaphysik,  bes.  I,  3  ff.,  VII,   loflf.,  XI— XIV.    Analyt.  poster.  I,   11  — 13. 
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I.  Die  antike  Philosophie  hat,  wie  sie  in  der  empiristi- 
schen Denkweise  nicht  iiber  die  Form  des  naiven  Empirismus 
hinausgelangt  ist,  so  auch  innerhalb  der  rationalistischen  die 
entsprechende  Form  des  Apriorismus  im  allgemeinen  nicht 
iiberwunden,  obgleich  gerade  diejenige  Schopfung,  in  der 
diese  ganze  Richtung  ihren  ersten  entscheidenden  Ausdruck 
fand,  die  platonische  Dialektik,  auch  schon  die  Anfange  ihrer 
Weiterbildung  in  sich  barg.  War  doch  in  der  Voraussetzung, 
daB  das  dialektische  Denken  zu  den  das  Wesen  der  Dinge 
abbildenden  Begriffen  hinfiihre,  die  andere  stillschweigend  mit 
enthalten,  daB  nun  auch  umgekehrt  mit  Hilfe  der  Begriffe 
das   in  ihnen  erfalite  Sein  bewiesen  werden  konne.     In  der 
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Tat  enthalt  der  platonische  »Phadon«  unter  den  mannigfachcn 
Argumenten  fiir  die  Unsterblichkeit  der  Seele,  mit  denen  er 
die  Philosophie  fiir  alle  Zukunft  versorgt  hat,  zugleich  den 
ersten  echt  ontologischen  Beweis.  Da  die  Seele,  so  lautet 
dieser  Beweis,  das  Prinzip  des  Lebens  ist,  so  schlieBt  sie 
ihrem  Wesen  nach  das  Gegenteil,  den  Tod,  von  sich  aus. 
Aber  diese  Umkehrung  der  dialektischen  Methode  steht  doch 
zu  vereinzelt  da,  um  auf  die  Ausgestaltung  der  Ideenlehre 
selbst  oder  ihrer  Weiterbildungen  einen  nennenswerten  Ein- 
fluI3  auszuiiben.  Die  Anstofie  zu  einer  solchen  Erhebung 
auf  eine  weitcre  Stufe  des  rationalistischen  Denkens  sind  der 
Philosophie  von  zwei  Seiten  her,  beide  zu  verschiedenen 
Zeiten,  gekommen.  Den  einen  gab  die  theologische  Spe- 
kulation  der  Scholastik  des  ii.  Jahrhunderts,  den  andern 
das  mathematische  Denken  im  Beginn  der  Neuzeit.  Die 
Friihscholastik  ist  es,  die  zuerst  den  Apriorismus  der  alten 
Philosophie  mit  Bewufitsein  in  den  die  dogmatischen  Systeme 
der  neueren  beherrschenden  Ontologismus  iiberfiihrt:  und 
das  17.  Jahrhundert  gibt  unter  dem  EinfluB  der  mathe- 
matischen  Betrachtung  dieser  zweiten  wichtigen  Grund- 
form  der  rationalistischen  Denkweise  ihre  endgiiltige  exakte 
Ausbildung. 

2.  Die  epochemachende  Bedeutung,  die,  nachdem  unter 
den  alteren  Kirchenlehrern  namentlich  August  in  die  Wege 
bereitet,  die  Friihscholastik  fiir  diese  Weiterbildung  des  Ra- 
tionalismus  gewonnen  hat,  entspricht  unmittelbar  dem  Inhalt 
des  Problems,  vor  das  sie  sich  gestellt  sieht.  Das  Problem 
der  antiken  Philosophic  war  Welterklarung  im  weitesten  Um- 
fang  gewesen;  auch  der  Gottesbegrift'  fand  nur  im  Zusammen- 
hang  mit  den  Aufgaben  dieser  Welterklarung  seine  Stelle. 
So  hatten  sich  denn  selbst  die  allgemeinsten  Begrifife  nie  ganz 
von  den  Erfahmngsgrundlagen  zu  losen  vermocht,  die  sich  fiir 
sie  in  der  Sinnenwelt  darboten.    Wo  die  Neigung  vorwaltete, 
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das  Weltproblem   nach   den   Forderungen    der  Vernunft    be- 
grifflich  zu  losen,  da  blieb  daher  ein  mit  empirischen  Zusatzen 
vermengter  Apriorismus  der  einzige  Weg,   dieses  Ziel  zu  er- 
reichen.    In  einer  ganz  anderen  Lage  befand  sich  von  friihe 
an   die   Spekulation   des  christlichen  Mittelalters.     Ihr  waren 
die  kosmologischen  Probleme  zunachst  verhaltnismaBig  gleich- 
giiltig.     Um  so  mehr  war  sie  der  iibersinnlichen  Welt  zuge- 
wandt.     Sobald  daher  das  Bediirfnis   entstand,   die  Glaubens- 
satze   nach    dem    Grundsatze    des    » credo    ut  intelligam«    als 
notvvendige  Vernunftwahrheiten   zu  begreifen,    so  muBte  nun 
im  Hinblick  auf  die  vollig  transzendente  Natur  der  Glaubens- 
objekte   die   Uberzeugung   sich   aufdrangen,    daB   bei    diesem 
Geschaft    die  Vernunft  schlieBlich  ganz   auf  sich   selbst   an- 
gewiesen  sei,  da  hier  jeder  Versuch,  erst  von  der  Erfahrungs- 
welt   aus  zu  der  iibersinnlichen  Welt  aufzusteigen,   die  reine 
und  iiber  allem  Sinnenschein  erhabene  Wirklichkeit  der  letz- 
teren    eigentlich    beeintrachtige.      Einen    augenfalligen    Beleg 
fiir   die  Macht  dieses  Motivs   bildet   der  Weg,    auf  dem   der 
Erfinder  des  ontologischen  Gottesbeweises,   Anselmus  von 
Canterbury,  zu  seiner  Methode  gelangt  ist.     Urspriinglich 
hatte  er,  dem  Augustin  folgend,  aus  dem  Begriff  des  relativ 
Gut  en  die  Notwendigkeit  der  Annahme  eines  absolut  Guten 
zu  erweisen  gesucht.    Hiergegen  erhoben  sich  ihm  aber  spater 
deshalb   Bedenken,   weil  dadurch  das  Absolute  vom   Relati- 
ven,  die  Erkenntnis  Gottes  von  der  Erkenntnis  der  endlichen 
Dinge  abhangig  gemacht  werde,    und  er  suchte  nun  jenen 
Beweis  durch  einen  andern  zu  ersetzen,  welcher  das  Dasein 
des  Absoluten   aus   seiner   eigenen  absoluten   Natur 
dartun  soUte.     Demnach  geht  der  ontologische  Gottesbeweis 
unmittelbar  von  der  Definition  Gottes  aus  »als  des  GroBten, 
welches  iiberhaupt  gedacht  werden  konne«.    DaB  dieses  ab- 
solut GroBte   nicht  bloB    denkbar,   sondern   ein  notwendiger 
Gedanke  sei,  muB  nach  Anselmus  selbst  der  Atheist  zugeben. 
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Aber  dieser  Gedanke  eines  absolut  GroBten  kanii  nicht  ein 
bloBer  Gedanke  sein,  sondern  es  muB  ihm  eine  auflere  Wirk- 
lichkeit  entsprechen.  Denn  ware  er  ein  blolier  Gedanke,  so 
lieBe  sich  immer  ein  noch  GroOeres  in  der  Wirklichkeit  den- 
ken,  insofern  schon  die  Hinzunahme  des  Begrifts  der  Wirk- 
lichkeit der  blofi  gedachten  GroBe  gegenuber  ein  noch  GroBe- 
res  einschlieBt.  Also  muB  ein  absolut  GroBtes  in  Gedanken 
immer  auch  wirklich  sein,  da  es  eben  als  bloBer  Gedanke 
ein  absolut  GroBtes  nicht  mehr  sein  wurde.  In  den  spateren 
Formulierungen  ist  der  Beweis  in  der  Regel  in  dem  Sinne 
verkurzt  worden,  daB  man  unmittelbar  das  Dasein  als  ein 
not\vendiges  Attribut  eines  allervollkommensten  Wesens,  den 
Mangel  des  Daseins  also  als  ein  objektivcs  Kriterium  des 
Mangels  absoluter  Vollkommenheit  bezeichnete.  Durch  diese 
Abkiirzung  geht  aber  die  nahe  Beziehung  verloren,  in  wel- 
cher  der  Ontologismus  schon  in  der  Form  seiner  Begriindung 
mit  dem  vorangegangenen  Apriorismus  steht.  Bei  dieser  Be- 
griindung wird  von  dem  Denken  des  Begriffs  als  dem  zu- 
nachst  gegebenen  ausgegangen,  und  dann  erst  eine  dem  ge- 
dachten Begriff  entsprechende  Wirklichkeit  als  notwendiges 
Korrelat  des  Begriffs  hingestellt.  Doch  nicht  bloB  der  Zu- 
sammenhang,  auch  der  wesentliche  Unterschied  des  Onto- 
logismus von  dem  Apriorismus  erhellt  deutlich  aus  dieser 
Begriindungsweise.  Hatte  der  Apriorismus  einfach  den  im 
Denken  vorgefundenen  Begriffen  eine  auBere  Wirklichkeit  zu- 
gestanden,  so  daB  z.  B.  in  der  platonischen  Ideenlehre  jedem 
beliebigen  zufalligcn  Begriff  objektiv  eine  Idee  entsprach,  so 
verlangt  der  Ontologismus  bestimmte  Kriterien,  vermoge  deren 
ein  Begriff  die  tatsachliche  Existenz  einer  ihm  entsprechenden 
Wirklichkeit  enveise.  Indem  nun  diese  Kriterien  lediglich  im 
Denken  des  Begriffs  schon  cnthalten  sein  sollen,  empfangt  da- 
durch  ebenso  der  Begriff  selbst  wie  das  ihm  korrespondierende 
Wirkliche  Denknotwendigkeit.    DaB  diese  Forderung  der 
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Denknotwendigkeit  gerade  gegeniiber  den  Glaubensobjekten 
entstehen  konnte  und  mulite,  begreift  sich  aber  aus  ihrer 
transzendenten  Natur,  vermoge  dcren  sie  ebeii  nicht  in  der 
Erfahrung,  sondern  nur  im  Denken  gefunden  und  demnach 
auch  nur  durch  das  Denken  begriindet  werden  konnen. 

3.  Mit  der  ausschlie/ilich  theologischen  Richtung  der  Spe- 
kulation  in  dieser  Zeit  der  Friihscholastik  hangen  nun  frei- 
lich  auch  die  Mangel  zusammen,  die  der  Geltendmachung 
der  ontologischen  Denkweise  hier  noch  anhaften.  Diese  bil- 
det  kein  innerlich  zusammenhangendes  Erkenntnissystem,  son- 
dern sie  besteht  in  einzelnen,  voneinander  isolierten  Argumen- 
tationen,  die  je  nach  dem  Gegenstand  von  der  Beimengung 
empirischer  Gesichtspunkte  keineswegs  frei  sind  und  auch 
sonst  zumeist  mehr  eine  scheinbare  als  eine  wirkliche  Denk- 
notwendigkeit  mit  sich  fiihren.  Das  gilt  z.  B.  schon  von  den 
ontologischen  Beweisen  des  Anselmus  fiir  die  Trinitat  und 
fiir  das  Erlosungsdogma.  In  solch  gezwungener  Anwendung 
der  ontologischen  Methode  lag  zugleich  einer  der  Griinde, 
weshalb  sich  die  spatere  Scholastik  wieder  mehr  von  dem 
Ontologismus  abwandte  und  in  eine  halb  aprioristische,  halb 
empiristische  Denkweise  zuriickveriiel ,  wozu  dann  aufierdem 
die  fiihrende  Stellung,  die  nunmehr  die  Aristotelische  Philo- 
sophic gewann,  das  Ihrige  beitrug. 

4.  So  fallt  denn  die  Wiedererneuerung  und  Vollendung 
der  ontologischen  Richtung  in  den  Anfang  der  neueren  Philo- 
sophic. Indem  sie  aber  dabei  mit  dem  EinfluB  zusammen- 
trifft,  den  die  mathematische  Spekulation  auf  die  Entwick- 
lung  des  neueren  Denkens  ausiibt,  gewinnt  sic  hier  ihren 
eigenartigen  Charakter.  In  Descartes'  Philosophic  wird 
dieser  zum  Teil  noch  durch  andere,  cbenfalls  an  die  altcrc 
christlichc  Spekulation  ankniipfende  Elcmente  zuriickgedrangt. 
Indem  namlich  Descartes  mit  Augustin  in  erster  Linie  die 
SelbstgewiBheit  des  denkenden  Ich  hervorhebt,  wird  auch  der 
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von  ihm  ubernommene  ontologische  Gottcsbeweis  von  der 
psychologischen  Betrachtungsweise  beeinfluBt,  die  sich  in  jener 
Betonung  des  denkenden  SelbstbewuBtseins  als  des  Ausgangs- 
punktes  fiir  alle  anderen  unserem  Geist  a  priori  innewohnen- 
den  Erkenntnisse  geltend  macht.  Die  logische  Begriin- 
dung  des  Anselmus  wird  psychologisch  umgeformt,  so  daB 
nicht  die  Wirklichkeit  als  eine  notwendig  zii  dem  Begriff  des 
Absoluten  hinzutretende  positive  Bestimmung,  sondern  viel- 
mehr  der  subjektive  Begriff  des  Absoluten  als  ein  aus  der 
bloBen  Macht  des  individuellen  SelbstbevvuOtseins  unmoglich 
abzuleitendes  Erzeugnis  des  Denkens  erscheint,  das  daher 
auf  die  direkte  Einwirkung  Gottes  auf  die  Seele  hinweise,  — 
ein  Zug,  durch  den  dieser  ontologische  Beweis  Descartes' 
wieder  der  platonischen  Teilnahme  der  Ideen  an  den  Sinnen- 
dingen  und  der  Lehre  von  der  Wiedererinnerung  nahekommt, 
wie  denn  iiberhaupt  Descartes'  angeborene  Ideen  offenbar  einen 
Riickfall  in  einen  platonischen  Apriorismus  andeuten.  Indem 
aber  Descartes  das  Gebiet  der  urspriinglich  im  menschlichen 
Geiste  liegenden,  nach  iibersinnlichen  Urbildern  geformten  Be- 
griffe  auf  das  denkende  SelbstbewuDtsein,  die  mathematischen 
Anschauungen  und  die  Gottesidee  einschrankt,  flieBen  bei  ihm 
nicht  mehr,  wie  in  der  liber  die  Gesamtheit  alles  Denkbaren 
sich  erstreckenden  Ideenlehre  Platos,  apriorische  und  empiri- 
sche  Erkenntnis  in  einen  ProzeB  zusammen,  sondern  das 
ganze  Reich  des  Erkennbaren  wird  in  zwei  vollig  getrennte 
Halften  geschieden,  von  denen  die  eine,  die  aus  den  ange- 
borenen  Ideen  stammt,  einer  Mitwirkung  der  Erfahrung  iiber- 
haupt nicht  bedarf,  wahrend  die  andere  ausschlieBlich  der 
Erfahrung  angehort.  Deshalb  hat  sich  hier  zwar  durch  die 
Einwirkung  der  ontologischcn  Denkweise  der  Begriff  der  ratio- 
nalen  Erkenntnis  auf  seincm  eigenen  Gebiet  mehr  von  den 
empirischcn  Beimengungen  des  iilteren  Apriorismus  befreit; 
dafiir  gilt  aber,   indem  sich  die  neue  Philosophic  gedrungen 
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fiihlt,  den  Ansprlichen  der  positiven  Wissenschaften  entgegeii- 
zukommen,  die  Erfahrung  als  eine  zwar  minder  wertvolle, 
doch  voUkommen  selbstandige  Erkenntnisquelle.  So  fuhrt 
dieser  erste  Versuch,  den  Ontologismus  der  theolog-ischen 
Spekulation  auch  fiir  die  weltlichen  Probleme  der  Philosophie 
fruchtbar  zu  machen,  neben  einem  teilweisen  Riickfall  in  die 
altere  Stufe  des  Apriorismus  unvermeidlich  erhebliche  Zuge- 
standnisse  an  den  Empirismus  mit  sich. 

5.  Dagegen  begrtindet  diese  Ubertragung  auf  ein  neues 
Gebiet  in  anderer  Beziehung  einen  wichtigen  Fortschritt,  durch 
den  nun  diese  Denkweise  iiberhaupt  erst  ihre  allgemeinere 
philosophische  Bedeutung  gewinnt.  Indem  namlich  die  mathe- 
matischen  Wahrheiten  in  ganz  besonderem  MaBe  als  solche 
erscheinen,  die  a  priori  gewiB  sind,  weil  sie  sich  namentlich 
in  ihren  geometrischen  Versinnlichungen  der  unmittelbaren 
Anschauung  aufdrangen,  wird  die  mathematische  Evidenz 
zum  Vorbild  der  von  dem  ontologischen  Denken  geforderten 
inneren  Notwendigkeit  des  Gedachten.  Es  bildet  sich  so  ein 
neuer,  in  der  alteren,  theologischen  Form  des  Ontologismus 
noch  nicht  zureichend  von  dem  Gebiet  des  demonstrativen 
Erkennens  geschiedener  Begriff:  der  des  intuitiven  Er- 
kennens.  In  dem  ontologischen  Gottesbeweis  und  in  den 
ihm  nachgebildeten  andern  dogmatischen  Beweisen  waren  die 
aufgestellten  Satze  als  die  Folgen  einer  logischen  Demonstra- 
tion erschienen,  deren  Pramissen  zunachst  aus  bloBen  Nomi- 
naldefinitionen,  wie  z.  B.  der  des  absolut  GroBten,  bestanden, 
die  als  solche  zunachst  noch  keine  GewiBheit  mit  sich  fiihrten, 
sondern  diese  erst  durch  die  daran  geknlipfte  logische  Be- 
weisfiihrung  empfingen.  Bei  den  mathematischen  Axiomen 
dagegen  drangte  sich  die  Bemerkung  auf,  daB  es  sich  hier 
um  Satze  handle,  die  an  sich  voUkommen  evident,  gleich- 
wohl  aber  einer  eigentlichen  Beweisfuhrung  unzuganglich  seien. 
Darum  forderte  nun  Descartes  nach  dem  Vorbild  dieser  von 
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selbst  evidenten  mathematischcn  Satze,  daO  alle  Erkenntnis 
schliefilich  auf  Prinzipien  zuriickg-eheii  miisse,  die  nicht  welter 
bewiesen  warden  konnten,  aber  an  und  fiir  sich  vollkom- 
men  klar  und  deutlich  seien.  So  entstand  der  allgemeine 
Begriff  der  intuitiven  Erkenntnis  als  ein  von  dem  der  de- 
monstrativen  spezifisch  verschiedener  und  in  diesem  bereits 
vorausgesetzter.  Als  die  Hauptfalle  solch  intuitiver  Erkennt- 
nis betrachtete  aber  Descartes  neben  den  mathematischen 
Axiomen  das  -^cogito  ergo  sum«  und  die  Existenz  Gottes; 
und  hierin  lag  nun  zugleich  das  entscheidende  Motiv  fiir  jene 
psychologische  Umgestaltung,  die  er  dem  ontologischen  Be- 
weise  gab.  Erst  durch  eine  seiche  wurde  ja  auch  die  Idee 
Gottes  aus  dem  Ergebnis  einer  Demonstration  in  eine  un- 
mittelbare  innere  Anschauung  umgewandelt.  Selbstge- 
wiflheit  des  Denkens,  mathematische  Axiome  und  Idee  Gottes 
waren  nun  in  gleicher  Weise  intuitive  Erkenntnisse,  d.  h.  einer 
eigentlichen  Beweisfiihrung  entzogene,  aber  durch  sich  selbst 
evidente  Wahrheiten. 

6.  So  gelangte  erst  durch  die  Eimvirkung  der  Mathematik 
auf  den  theologischen  Ontologismus  der  christlichen  Speku- 
lation  der  fiir  diese  Denkweise  wichtigste  Begriff  zur  Aus- 
bildung,  in  welchem  sich  der  Charakter  derselben  auf  das 
vollkommenste  auspragte:  der  Begriff,  dessen  Gegen- 
stand  durch  den  Begriff  selbst  unmittelbar  gewifi  ist, 
so  daO  man  diesen  nur  klar  zu  definieren  braucht,  um  die 
Notwendigkeit  des  Gegenstandes  unmittelbar  einzusehen.  Ein 
solcher  Begriff  ist  an  sich  nur  Inhalt  einer  intuitiven,  nicht 
einer  demonstrativen  Erkenntnis,  Von  der  letzteren,  die  blofl 
eine  mittelbare  ist,  scheidet  ihn  seine  unmittelbare  Evidenz, 
worin  ebcn  liegt,  daO  er  aus  nichts  anderem  abzuleiten  ist, 
wahrend  moglicherweise  aus  ihm  selbst  weitcrc  Siitze  durch 
Demonstration  gewonnen  vverden  konnen,  wie  das  bei  den 
Vorbildern   allcr  intuitiven   Erkenntnis,    den   mathematischen 
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Axiomen,  zutrifft.  Dieser  EinfluB  dcr  Mathematik  auf  die 
ontologische  Denkweise  macht  sich  auch  darin  geltend,  dafl 
von  nun  an,  solange  diese  Form  des  Rationalismus  herr- 
schend  ist,  in  der  Philosophic  und  in  alien  von  ihr  beein- 
fluOten  Wissenschaften  die  euklidische  Demonstrationsmethode 
bevorziigt  wird.  Die  angeblich  intuitiv  erkannten  Wahrheiten 
werden  als  Definitionen  und  Axiome  vorangestellt,  um  dann 
aus  ihnen  durch  Demonstration  weitere  Satze  abzuleiten. 

7.  Was  aber  bei  Descartes,  dem  Begriinder  dieses  wich- 
tigen  Begriffs  der  intuitiven  Erkenntnis,  einer  folgerichtigen 
Ausbildung  der  ontologischen  Denkweise  noch  im  Wege 
stand,  das  war  die  Verschiedenheit  der  von  ihm  vorausgesetz- 
ten  urspriinglichen  Erkenntnisinhalte,  die  den  Gebrauch  einer 
in  sich  abgeschlossenen  demonstrativen  Methode  nicht  zu- 
lieBen  und  eben  darum  zu  einer  starken  Herbeiziehung  empi- 
rischer  Elemente  herausforderten.  Hier  ist  es  nun  Spinoza, 
der  auf  der  von  Descartes  geschaffenen  Grundlage  eine  voll- 
kommen  einheitliche  Durchfiihrung  der  ontologischen  Be- 
trachtung  zustande  bringt,  indem  er  von  jenen  drei  Inhalten 
intuitiver  Erkenntnis  nur  einen  einzigen  bestehen  laBt:  den 
Gottesbegriff,  den  er,  dieser  umfassenden  Anwendung  ent- 
sprechend,  zum  Begriff  der  Substanz  erweitert,  wahrend  er 
zugleich  die  Objekte  der  mathematischen  Erkenntnis,  die  aus- 
gedehnten  Dinge,  und  die  Selbsterkenntnis  der  denkenden 
Wesen,  den  Intellekt  in  seinen  individuellen  Gestaltungen,  in 
die  Substanz  einschlieBt.  Die  Substanz  aber  definiert  er  als 
den  Begriff,  der  an  sich  intuitiv  gewifl  ist:  »Per  substantiam 
intelligo  id  quod  in  se  est,  et  per  se  concipitur«.  In  dieser 
Definition  liegt  an  und  fiir  sich,  daB  der  Begriff  der  Substanz 
nicht  aus  einem  andern  Begriff  abgeleitet,  und  daB  daher 
auch  die  Substanz  selbst  von  nichts  anderem  abhangig  ge- 
dacht  werden  kann.  So  fordert  die  Definition  der  Substanz 
nicht  blof3  die  intuitive  GewifJheit  ihres  Gegenstandes,  sondern 
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sie  setzt  bereits  voraus,  daB  sie  der  einzige  Gegenstand  iii- 
tuitiver  Erkeiintnis  und  demnach  der  einzige  Gegenstand 
eigentlicher  Erkenntnis  iiberhaupt  sei,  da  es  eine  andere  ratio- 
nale Erkenntnis  als  das  intuitiv  Gewisse  und  das  aus  diesem 
durch  Demonstration  Abgeleitete  nicht  gibt.  So  wird  die 
Substanz  nicht  nur  zu  dem  Begriff,  der  sich  selbst  tragt  und 
seinen  Gegenstand  notwendig  in  sich  schlieBt,  sondern  sie 
wird  auch  zu  dem  einen  Begrift',  der  alles  umfaOt,  was  friiher 
als  selbstandiger  Gegenstand  intuitiver  Gewifiheit  erschienen 
war.  Die  Substanz  ist  gleichbedeutend  mit  Gott  und  mit 
Natur,  und  die  Natur  ist  das  Ausgedehnte  und  das  Denkende. 
Res  cxtensa  und  Res  cogitans,  zugleich.  Indem  auf  solche 
Weise  der  Begrift"  des  intuitiv  Gewissen  mit  dem  des  schlecht- 
hin  Unbedingten  zusammenfliefit,  wird  von  selbst  dieser  onto- 
logische  Grundbegriff  zu  dem  des  absolut  Unendlichen,  das 
eben  darum,  well  es  jede  Schranke  ausschlieBt,  nur  aus  sich 
selbst  begriffen  werden  kann  und  nur  durch  sich  selbst  exi- 
stiert.  Die  » Causa  sui«  ist  der  Idirzeste,  alle  diese  ihr  imma- 
nenten  Bestimmungen  in  sich  enthaltende  Ausdruck,  insofern 
in  ihr  einerseits  jene  absolute  Selbstandigkeit,  in  der  die  un- 
endliche  Substanz  gegeben  ist,  anderseits  aber  auch  die  Not- 
wendigkeit  angedeutet  wird,  die  dem  Denken  und  Sein  der 
Substanz  innewohnt,  und  die  sie  allem,  was  von  ihr  abhangt, 
also  auch  jedem  einzelnen  Weltinhalt,  mitteilt.  Der  strenge 
Determinismus  dieses  Systems,  der  mit  der  Substanz  jedes 
Attribut  und  jeden  Modus  derselben  einer  unabanderlichen 
Notwendigkeit  unterwirft,  ist  eben  ein  unmittelbarer  AusfluB 
jener  Denknotwcndigkeit,  die  dem  BegriiT  ebenso  wie  dem 
in  ihm  gedachtcn  Objekt  zugeschrieben  wird. 

8.  Auf  dicse  Weise  ist  das  System  Spinozas  die  vollendcte 
Durchfiihrung  des  ontologischen  Gedankens.  In  der  einen 
Substanz  ist  nicht  nur  die  Forderung  der  Notwendigkeit 
des    Denkcns    und    Scins    dieses    tragenden    Begriffes    selbst 
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vollkommcn  erfiillt,  sondern  jene  Forderung-  iibertragt  sich 
auch  infolge  der  allumfassenden  Natur  dieses  Begriffes  auf 
alles  Einzelne:  die  ontologische  Begriindung  beschrankt  sich 
nicht  mehr  auf  eine  gewisse  Summe  bevorzugter  Wahrheiten, 
sondern  sie  schlieBt  strenggenommen  jede  andere  Erkennt- 
nisweise  ebenso  von  sich  aus,  wie  neben  der  einen  Causa 
sui  andere  selbstandige  Ursachen  nicht  mehr  existieren  kon- 
nen.  Darin  liegt  nun  aber  zugleich  eine  uniiberwindliche 
Schwierigkeit  dieses  Systems.  Wie  es  alles  Einzelne  auf  die 
Substanz,  ihre  Attribute  und  Modi  zuriickfuhrt,  so  sind  mit 
dem  Denken  dieses  einen  Begriffs  und  der  ihm  zukommen- 
den  abstrakten  Merkmale  seine  Erkenntnismittel  erschopft. 
Es  bleibt  ihm  versagt,  aus  den  Regionen  der  transzendenten 
Idee  den  Weg  zuriickzufinden  zur  empirischen  Wirklichkeit. 
Wie  eine  eigentliche  Naturerklarung  auf  dem  Boden  dieser 
Substanzlehre  unmoglich  ist,  so  entzieht  sie  sich  auch  ganz 
und  gar  einer  Analyse  der  Erkenntnisfunktionen.  Der  ein- 
zelne Erkenntnisakt  wird,  solang  er  im  Gebiet  des  Endlichen 
weilt,  zu  einem  tauschenden  Schein,  der  erst  in  dem  Augen- 
blick  schwindet,  wo  jedes  Einzelne  in  seinem  Bedingtsein 
durch  das  Unendliche,  »sub  specie  aeternitatis«,  betrachtet 
wird,  eine  Betrachtung-,  die  aber,  well  bei  ihr  das  Endliche 
gegeniiber  dem  Unendlichen  voUig  verschwindet,  wiederum 
keine  eigentliche  Erkenntnis  des  Einzelnen  sein  kann.  So 
tritt  unvermeidlich  fiir  das  letztere  der  Begriff  der  inad aqua- 
ten  Erkenntnis  erganzend  ein:  einer  Erkenntnis,  welche 
eigentlich  keine  Erkenntnis,  aber  dabei  doch  ein  notwendiges 
Ereebnis  der  Beschranktheit  der  menschlichen  Natur  ist.  Da- 
mit  zerfallt  das  Reich  des  Erkennens  in  zwei  Gebiete:  in 
das  des  wahren  Erkennens,  das  streng-g-enommen  nur  in  dem 
einen  abstrakten  Begriff  der  Substanz  besteht,  im  iibrigen  aber 
inhaltleer  ist,  und  in  das  des  bloB  scheinbaren,  inadaquaten 
Erkennens,    das    den    reichen  Inhalt    der  Erfahrung  umfaOt^ 
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dafiir  aber  ganzlich   aulierhalb  des  Bereichs  eigentlicher  Er- 
kenntnis  liegt. 

9.  Hatte  die  starre  Durchfiihrung  des  ontologischen  Ge- 
dankens  in  dem  Spinozismus  zu  einem  volligen  Bruch  mit 
der  Erfahrungserkenntnis  geflihrt,  der  diese  um  so  mehr  in 
ihrer  gewohnlichen ,  das  praktische  Leben  beherrschenden 
Form  unvermittelt  neben  jener  reinen  BegriiTserkenntnis  fort- 
bestehen  lieB,  so  nimmt  nun  audi  hier  wieder  Leibniz 
einen  zvvischen  den  Anspriichen  des  reinen  Denkens  und 
den  Forderungen  der  Erfahrung  v^ermittelnden  Standpunkt  ein. 
Auch  bei  ihm  herrscht  die  ontologische  Denkweise.  Aber 
sie  wird  durch  zwei  Momente  ermaliigt  und  in  ein  naheres 
Verhaltnis  zur  Erfahrung  gebracht:  erstens  durch  den  Aus- 
gangspunkt  des  Systems,  der  kein  anderer  als  der  gesamte 
Inhalt  der  Erfahrung  selbst  ist,  und  zweitens  durch  den  das- 
selbe  beherrschenden  Grundbegriff.  Einerseits  setzt  namlich 
Leibniz  das  Mannigfaltige  der  Erscheinungswelt  als  gegeben 
voraus  und  stellt  ihm  das  Einfache  als  ein  von  dem  Zu- 
sammengesetzten  notwendig  gefordertes  gegeniiber.  So  ge- 
langt  er  zu  seinem  Begrift"  der  absolut  einfachen  Sub- 
stanz.  Auch  dieser  Begriff  ist  ontologisch  abgeleitet:  aus 
seiner  Denknotwendigkeit  wird  das  Dasein  der  ihm  ent- 
sprechenden  Objekte,  der  einfachen  Substanzen  oder  Mona- 
den,  erwiesen.  Aber  jene  Denknotwendigkeit  stiitzt  sich  auf 
die  Existenz  des  Zusammengesetzten,  und  da  das  letztere 
lediglich  empirisch  gegeben  ist,  so  geht  diese  ontologische 
Argumentation  nicht  von  der  Evidenz  des  Begrifts  selbst  aus, 
sondern  sie  leitet  diesen  erst  aus  einem  tatsachlich  durch  die 
Erfahrung  gebotenen  Begrift*  ab.  Darum  ist  jener  tragende 
Begriff  des  Systems  nicht  an  sich  selbst,  nicht  unmittelbar 
intuitiv  gewifl,  sondern  er  ist  erst  durch  Demonstration, 
und  zwar  durch  eine  von  der  Erfahrunsf  ausg^ehende  Demon- 
stration,    gewonncn    worden.     Dadurch    nahert    sich   Leibniz 
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wieder  jener  unvollkommenercn,  demonstrativeii  und  ebeii 
deshalb  meist  mit  empirischen  Voraussetzungen  operierenden 
Handhabung  der  ontologischen  Methode  der  alteren  Scholastik. 
IVIit  dieser  ersten  hangt  die  zweite  Seite,  bei  der  sich  der 
Leibnizsche  Ontologismus  mit  dem  Empirismus  beruhrt,  un- 
mittelbar  zusammen.  Indem  er  namlich  die  Substanz  als  das 
absolut  Einfache  definiert  und,  um  der  Mannigfaltigkeit  der 
Erfahrungswelt  zu  geniigen,  eine  unbegrenzte  Vielheit  ein- 
facher  Substanzen  fordert,  muB  Leibniz  diese  Monaden  in 
ein  bestimmtes  Verhaltnis  zueinander  bringen.  Dazu  bietet 
auch  bei  ihm,  wie  bei  Descartes  und  Spinoza,  die  Mathe- 
matik  die  erforderlichen  Grundlagen,  und  in  diesem  Sinne 
liegt  seine  Denkweise  ganz  in  der  Richtung  des  von  der 
mathematischen  Anschauung  befruchteten  neueren  Ontologis- 
mus. Aber  das  Prinzip  der  Stetigkeit,  das  er  der  von  ihm 
erfundenen  Infinitesimalmethode  entnimmt,  fuhrt  nicht,  wie  die 
von  Descartes  und  Spinoza  betonte  axiomatische  Evidenz,  eine 
innere  Notwendigkeit  mit  sich,  welche  die  Ubertragung  auf 
die  Substanz  zu  einer  absolut  zwingenden  macht.  Vielmehr 
sind  es,  wie  bei  den  Stetigkeitsbetrachtungen  der  Difterential- 
rechnung,  zunachst  ZweckmaBigkeitserwagungen,  welche 
die  Anwendung  dieses  mathematischen  Prinzips  auf  den  phi- 
losophischen  Substanzbegriff  nahelegen.  So  wird  denn  bei 
Leibniz  nicht  die  absolute  Ursache  mit  ihrer  jede  Zweck- 
betrachtung  ausschlieBenden  inneren  Notwendigkeit,  sondern 
der  Zweck  selbst  mit  dem  ihm  vermoge  der  schwanken- 
deren  Beziehungen  zwischen  Mittel  und  Erfolg  anhaftenden 
Charakter  innerer  Freiheit  der  herrschende  Begriff;  und  aus- 
drucklich  kniipft  er  mit  diesem  der  phantasievoUen  Verkniip- 
fung  einen  freieren  Spielraum  bietenden  Prinzip  wieder  an  den 
aristotelischen  Apriorismus  an.  Daraus  entspringen  die  intellek- 
tuellen  und  asthetischen  Vorziige  des  Leibnizschen  Systems, 
die  Einfiihrung  des   Entwicklungsgedankens,    die  Anpassung 
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an  die  naturwissenschaftliche  und  die  psychologische  Erfah- 
Tung,  die  ansprechende  Idee  der  Harmonie  der  Welt.  Aber 
mit  diesen  Vorziigen  hangt  auch  die  schlaffere,  der  Willkiir 
einen  weiteren  Spielraum  gestattende  Durchfiihrung  der  onto- 
logischen  Methode  zusammen. 

Um  so  bemerkenswerter  ist  es,  dafi,  trotz  dieser  der  Er- 
fahrung  nach  Ausgangspunkt  und  Ziel  befreundeteren  Rich- 
tung  des  Leibnizschen  Systems,  auch  bei  ihm  die  immerhin 
bestehende  Vorherrschaft  des  ontologischen  Gedankens  es  zu 
einer  ^^•irklichen  Versohnung  zwischen  der  spekulativ  gewon- 
nenen  Beo-riffswelt  und  der  Erfahrunsfswelt  nicht  kommen 
lafit.  AUes  empirische  Erkennen  ist  bei  Leibniz  ein  »ver- 
worrenes  Vorstellen«,  ein  Ausdruck,  der  zwar  durch  seine 
positive  Fassung,  gegeniiber  der  blofl  negativ  bestimmten  »in- 
adaquaten«  Erkenntnis  Spinozas,  die  Neigung,  der  Erfahrung 
wenigstens  ein  relatives  Recht  einzuraumen,  kundgibt.  Im- 
merhin wird  damit  die  Erfahrung  prinzipiell  als  eine  minder- 
wertige  Erkenntnisweise  charakterisiert.  Zwischen  ihr  und 
der  a  priori  gewissen  rationalen  Erkenntnis  besteht  eine  Kluft, 
die  durch  die  Anerkennung,  daB  die  empirisch  gegebene  Er- 
scheinungswelt  durch  das  metaphysische  Wesen  der  Dinge 
bedingt  sei,  nicht  i-iberbriickt  wird.  Denn  an  der  Nachweisung 
von  Beziehungen  zwischen  Erscheinung  und  Sein  fehlt  es 
ganz  und  gar;  ja  durch  die  Statuierung  spezifisch  verschie- 
dener  Gesetze  fiir  beide  Gebiete,  der  logischen  Axiome  der 
Identitat  und  des  Widerspruchs  fiir  das  rationale,  des  Hilfs- 
prinzips  des  »zureichenden  Grundes*  fiir  das  empirische  Er- 
kennen, werden  solche  Beziehungen  von  vornherein  ausge- 
schlossen. 

ID.  Der  nun  folgende  Rationalismus  des  i8.  Jahrhunderts 
ist  durchgehends  von  der  ontologischen  Denkweise  in  den 
beiden  Formen  bchcrrscht  wordcn,  in  denen  jene  in  den  zwei 
groOten   ontologischen  Systemen   der  Neuzeit  zur  Ausbildung 
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o^elansft  war:  in  der  kausalen  und  in  der  teleolog-ischen. 
Dabei  waltete  aber  im  ganzen  die  teleologische  Richtung  vor, 
nicht  bloB  in  der  Philosophic,  sondern  auch  in  den  einzelnen 
Wissenschaftsgebieten ,  namentlich  in  der  Naturforschung. 
Selbst  die  Mechanik  bevorzugte  eine  teleologische  Formulie- 
rung  ihrer  allgemeincn  Prinzipien,  und  in  den  organischen 
Naturwissenschaften  gait  die  Zweckerklarung  meist  als  die 
allein  mogliche.  Dabei  ging  die  klare  Unterscheidung  zwischen 
kausaler  und  teleologischer  Auffassung  iiberhaupt  verloren: 
beide  flieBen  besonders  in  den  exakten  Wissenschaften  ganz 
und  gar  ineinander  und  gelten  als  vollkommen  gleichwertig. 
In  der  Philosophic  dieser  Zeit,  namentlich  in  dem  Wolffschen 
System,  und  in  den  von  ihr  beeinflufiten  einzelnen  Wissen- 
schaften wird  auBcrdem  unter  dem  EinfluB  der  niichtern  ver- 
standigen  Lebensrichtung  des  Zeitalters  der  Begrifif  des  Zwecks 
in  den  des  Nutzens  umgewandelt,  und  dieser  wird  nach  dem 
Menschen,  als  dem  Mittelpunkt  aller  niitzlichen  Zwecke, 
orientiert.  So  entsteht  eine  anthropopathische  Teleologie,  die 
das  auBere  Geriiste  der  ontologischen  Demonstrationsweise 
noch  beibehalten  hat,  im  iibrigen  aber  die  Tatsachen  der 
Erfahrung  als  die  fest  gegebenen  Grundlagen  ansicht,  von 
denen  sie  bei  ihren  Zweckerklarungen  ausgeht.  Nur  fiir  die 
der  Erfahrung  unzuganglichen  Ideen,  wie  Gott  und  Unstcrb- 
lichkeit,  tritt  das  ontologische  Beweisverfahren  der  Scholastik 
erganzend  ein.  Darum  ist  jener  Zwiespalt  zwischen  Denken 
und  Erfahrung,  der  in  der  vorangegangenen  Ausbildung  der 
ontologischen  Denkweise  zutage  getreten  war,  hier  allerdings 
verschwunden;  diese  Denkweise  selbst  ist  aber  zu  einem  prin- 
ziplosen  dogmatischen  System  erstarrt,  das  einer  seinen  Vor- 
aussetzungen  auf  den  Grund  gehenden  Kritik  widerstandslos 
zum  Opfer  fallen  muBte.  So  sind  denn  in  der  Tat  diese 
letzten  Auslaufer  des  Ontologismus  zunachst  durch  Kants 
Kritizismus    abgelost    worden.      Der    Rationalismus    selbst 
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war  freilich  damit  noch  nicht  vernichtet.  Er  erhob  sich  aut 
der  Grundlage  der  kritischen  Philosophie  in  einer  dritten 
Entwicklungsform :  in  der  des  Panlogismus. 

Literatur.  Plato,  Phadon,  105,  106.  (Ontologischer  Beweis  der  Un- 
sterblichkeit.)  Anselmus,  Monologium  frelativistischer  Gottesbewei?  . 
Proslogiiim  (ontologischer  Beweis].  Opuscula  philosophica  et  theologica  ed. 
Haas  1863.  Cur  Deus  Homo,  ed.  Fritsche^  1868.  Cartes  ius,  Medita- 
tiones  de  prima  philosophia.  1641.  Principia  philosophiae,  pars  I.  1644. 
Spinoza,  Ethica,  pars  I  et  II.  1677.  Leibniz,  Nouveaux  essais  sur  I'en- 
tcndement  humain.  1704  (erst  1765  von  Raspe  veroffentlicht;.  La  Mona- 
dologie.  1 714.  Chr.  Wolff,  Vern.  Gedanken  von  Gott.  der  Welt,  der 
Seele  des  Menschen,  auch  alien  Dingen  uberhaupt.  17 19.  Vern.  Gedanken 
von  den  Absichten  der  naturlichen  Dinge.  1723.  (Diese  deutschen  Werke 
enthalten  alles  Wesentliche,  was  in  den  lateinischen  Werken  W.s,  der 
Philosophia  prima,  Cosmologia,  Theologia  naturalis  usw.,  viel  breiter  aus- 
einandergesetzt  ist.)  Ms  Beispiele  fiir  den  dogmatischen  Eklektizismus  der 
Aufklarungszeit  konnen  verglichen  werden:  Mendelssohn,  Morgenstun- 
den.  1785.  Phadon  als  modemisierende  Bearbeitung  des  platonischen 
Dialogs  von  Interesse).  1767;  filr  den  Ontologismus  in  den  exakten  Wissen- 
schaften:  Euler,  Mechanica.    1736. 


§  35.   Panlogismus. 

I.  Kants  kritische  Philosophie  hatte  zwischen  Empirismus 
und  Rationalismus  zu  vermittehi  gesucht,  indem  sie  jedem 
das  Seine,  der  auDeren  Erfahrung  den  in  der  Empfindung 
gegebenen  Stoff,  dem  Erkenntnisvermogen  die  der  Ordnung 
dieses  Stoffes  dienenden  sinnlichen  Formen  des  Raumes  und 
der  Zeit  und  die  allgemeinen  Begrifife  zuwies.  (Vgl.  oben 
S.  246  und  unten  §  37.)  Aber  diese  Anschauungs-  und  Be- 
griffsformen  waren  nicht  aus  einem  einheitlichen  Prinzip  ab- 
geleitet,  und  voUends  der  Stoff  der  Empfindung  war  als  ein 
ganz  und  gar  zufalligcr,  darum  aber  doch  nicht  minder  not- 
wendiger  Inhalt  jcder  Erkenntnis  bezeichnet.  Dazu  kam, 
dafi  Kants  Kritik  zwischen  theoretischer  und  praktischer  Ver- 
nunft,  zwischen  Erkenncn  und  WoUen  eine  Schranke  errichtete, 
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die  beide  Gebiete  in  einen  vollen  Gegensatz  zueinander  stellte, 
indem  sie  zugleich  den  Willen  als  eine  alien  Erkenntnisfor- 
men  entzogene,  im  Grund  also  mystische  Geisteskraft  be- 
trachtete.  Hierdurch  scbien  aber  auch  in  die  Welt  des  Er- 
kennens,  in  die  doch  iiberall  das  Wollen  und  Handeln  des 
IMenschen  eingreift,  ein  unheilbarer  Zwiespalt  zu  kommen. 
Gegeniiber  diesen  widerspruchsvollen  Ergebnissen  der  Kritik 
regte  sich  daher  bei  den  Nachfolgern  Kants  von  neuem  die 
rationalistische  Tendenz.  Es  entstand  der  Versuch,  sein  Un- 
ternehmen  zu  vollenden  und  zu  verbessern,  indem  man  alle 
Erkenntnisfunktionen  aus  einem  einzigen  logischen  Grund- 
motiv  ableitete.  In  diesem  Sinn  unternahm  Fichte  in  sei- 
ner »Wissenschaftslehre«  eine  Rekonstruktion  der  kritischen 
Philosophie  auf  Grund  des  Postulates,  daB  der  gesamte  In- 
halt  der  theoretischen  und  der  praktischen  Vernunft  aus  einer 
einzigen  Reihe  kontinuierlich  zusammenhangender  und  in  sich 
geschlossener  Handlungen  der  Vernunft  abzuleiten  sei.  Als 
Ausgangspunkt  blieb  so  nur  ein  einziger,  unbedingter  und 
notwendiger  Grundsatz  stehen;  das  Prinzip  der  Gedankenent- 
wicklung  aber  wurde  lediglich  in  die  allgemeinsten  logischen 
Denkgesetze  der  Identitat,  des  Widerspruchs  und  des  Grundes 
verlegt.  Fiir  jenen  Ausgangspunkt  ging  Fichte  auf  das  car- 
tesianische  »cogito  ergo  sum«  zuriick,  indem  er  aus  dem- 
selben  nur  den  falschen  Schein  einer  SchluBformel  beseitigte, 
um  es  statt  dessen  in  die  Form  des  ersten  der  logischen 
Denkgesetze,  des  Satzes  der  Identitat,  zu  kleiden.  Wie  das 
»Ich  =  Ich«c  die  erste  Voraussetzung  alles  Denkens,  so  soil 
dann  die  Anwendung  des  Satzes  vom  Widerspruch  auf  das 
denkende  Ich,  also  die  Unterscheidung  des  Ich  von  dem 
»Nicht-Ich«,  nicht  minder  eine  dem  Denken  als  solchem  im- 
manente  Handlung  sein.  Indem  dann  weiterhin  an  diesen 
beiden  Gliedern  der  ebenfalls  dem  Denken  immanente  Satz 
des   Grundes   sich   betatigt,   entsteht   die   Notwendigkeit,   Ich 
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und  Nicht-Ich  in  Beziehungen  zueinander  zu  bringen.  Es  ist 
klar,  dafi  dies  im  allgemeinen  auf  doppelte  Weise  geschehen 
kann:  entweder  indem  das  Nicht-Ich  als  bestimmend  ange- 
sehen  wird  fiir  das  Ich,  oder  indem  umgekehrt  das  Ich  be- 
stimmend auftritt  fur  das  Nicht-Ich.  Im  ersten  Fall  verhalt 
sich  das  Ich  leidend,  erkennend;  im  zweiten  Fall  verhalt 
es  sich  handelnd,  wo  11  end.  Daraus  folgert  Fichte,  daO  die 
Betatigungen  der  theoretischen  und  der  praktischen  Vernunft 
aus  der  gleichen,  dem  denkendcn  SelbstbewuDtsein  imma- 
renten  logischen  GesetzmaBigkeit  entspringen.  Da  aber  hier- 
bei  das  Ich  das  urspriingliche  ist,  aus  dem  erst  durch  Ent- 
gegensetzung  das  Nicht-Ich  hervorgeht,  so  ist  hiermit  zugleich 
eine  in  sich  zuriicklaufende  Bevvegung  des  Denkens  gegeben: 
das  Ich  setzt  sich  zunachst  das  Nicht-Ich  mit  der  Mannig- 
faltigkeit  seiner  Denkbestimmungen  gegeniiber,  um  schlieB- 
lich  sich  selbst  als  den  letzten  Grund  dieser  ganzen  Bewegung 
wiederzufinden.  Als  die  Aufgabe  der  Philosophic  wird  es  nun 
angesehen,  den  Weg  darzulegen,  den  das  Denken  bei  dieser 
in  sich  zuruckkehrenden  Bewegung  beschreibt.  Auf  diesem 
Wege  miissen  sich  dann  notwendig  alle  a  priori  giiltigen 
Grundsatze  zunachst  des  Erkennens,  dann  des  Wollens  er- 
geben.  Die  Methode,  die  einen  solchen  Weg  auffinden  laflt, 
kann  aber  keine  andere  sein  als  diejenige,  die  sich  schon  in 
der  Entwicklung  der  drei  allgemeinen  logischen  Axiome  be- 
tatigt  hat.  Wie  der  Satz  der  Identitat  durch  die  logische 
Funktion  der  Entgegensetzung  zum  Satz  des  Widerspruchs, 
und  wie  dann  beide  zusammen  durch  die  nicht  minder  dem 
Denken  immanente  Funktion  der  Verbindung  und  Beziehung 
zum  Satz  des  Grundes  fiihren,  so  fiihrt  jede  im  Verlauf  der 
weiteren  Schritte  des  Denkens  gewonnene  Thesis  notwendig 
zu  ihrer  Antithesis,  worauf  sich  diese  mit  jener  zu  cincr  S\'n- 
thesis  zusammenschlieOt.  An  ihr  wiederholt  sich  jetzt,  da  sie 
als  eine  neu  gewonnene  Thesis  betrachtet  werden  kann,   der 
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gleiche  ProzcB  so  lange,  bis  schlielMich  der  durch  die  beideii 
Glieder  der  ersten  Synthesis  vorgezeichnete  Weg  von  dem 
Ich  durch  die  mannigfachen  Bestimmungen  des  Nicht-Ich  wie- 
der  zu  dem  Ich  als  dem  urspriinglich  Bestimmenden  zuriick- 
gelegt  ist. 

2.  War  die  ontologische  Methode  darauf  ausgegangen, 
einen  Begrifif  zu  finden,  der  sich  selbst  tragt,  so  will 
demnach  die  panlogistische  einen  Begriff  finden,  der  sich 
selbst  bewegt,  indem  er  nicht  nur  an  sich  intuitiv  gewif3 
ist  und  daher  keines  weiteren  Beweises  bedarf,  sondern  auch 
alle  andern  Begriffe  durch  eine  ihm  immanente  Notvvendig- 
keit  der  Gedankenentwicklung  hervorbringt.  In  dieser  Weiter- 
bildung  liegt  zugleich  eine  Verbindung  des  Grundgedankens 
der  platonischen  Dialektik  mit  dem  Ontologismus.  Eine 
Selbstbewegung  des  Denkens  hatte  jene  schon  angenommen. 
Insbesondere  hatte  Plato  darauf  hingewiesen,  dafl  das  Denken 
durch  die  Macht  der  Negation  befahigt  sei,  aus  gegebenen 
Begrififen  neue  zu  erzeugen.  Dem  fugt  der  Panlogismus  nur 
die  weitere  Bestimmung  bei,  dafl  die  Synthese  des  so  ge- 
wonnenen  neuen  Begriffs  mit  dem  urspriinglichen  einen  dr it- 
ten  Begriff  ergebe,  an  dem  sich  der  gleiche  Prozefl  wieder- 
holen  konne.  Der  ontologischen  Betrachtung  wird  aber  die 
Forderung  entnommen,  daB  der  zuerst  gegebene  Begriff  un- 
mittelbar  durch  sich  selbst  gewiB  sein  miisse.  So  ergibt  sich 
von  selbst  die  Voraussetzung  einer  Selbstentwicklung  der 
Begriffe;  und  durch  diese  glaubt  nun  zugleich  die  neue  Me- 
thode jenen  Zwiespalt  vermeiden  zu  konnen,  der  sich  bei 
der  Durchfiihrung  des  ontologischen  Prinzips  stets  zwischen 
dem  Denknotwendigen  und  der  empirischen  Wirklichkeit  her- 
ausgestellt  hatte.  Der  Panlogismus  iiberbriickt  diese  Kluft, 
indem  er  die  empirischen  Begriffe  selbst  als  die  notwendigen 
Entwicklungsprodukte  der  urspriinglichen,  denknotwendigen 
Begriffe  zu  erweisen  sucht. 
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In  dieser  Beziehung  bietet  nun  aber  allerdings  die  Philo- 
sophic Fichtes  noch  keine  vollstandige  Durchfiihrung  der  pan- 
logistischen  Aufgabe.  In  doppelter  Beziehung  laBt  sie  die 
voile  Konsequenz  vermissen.  Erstens  ist  das  denkende  Selbst- 
bewuBtsein  zwar  eine  notwendige  Voraussetzung  jeder  Ge- 
dankenentwicklung ;  aber  es  erscheint  doch  als  ein  partikularer 
Ausgangspunkt  derselben.  Das  individuelle  Selbstbewufltsein 
bedarf  daher  einer  allgemeinen  Grundlage,  die,  wenn  sie  nicht 
bloB  subjektive  Begriftsbildungen,  sondern  eine  objektive  Ge- 
setzmaOigkeit  begriinden  soil,  zunachst  zum  BewuIUsein 
iiberhaupt,  und  dann,  da  ein  solches  allgemeines  BewuDt- 
sein  Subjekt  und  Objekt  in  ungesonderter  Einheit  enthalt, 
zum  Sein  iiberhaupt  oder  zum  reinen  Sein  sich  erweitern 
muB.  Zweitens  sind  die  drei  logischen  Axiome  der  Identitat. 
des  W'iderspruchs  und  des  Grundes  zwar  voUkommen  evident. 
x\ber  wenn  die  Selbstbewegung  des  Denkens  von  einem  ein- 
zigen  Grundbegriff  aus  klargestellt  werden  soil,  so  diirfen 
auch  diese  Satze  nicht  als  unabhangig  nebeneinander  be- 
stehende  hingestellt,  sondern  es  muB  nachgewiesen  werden, 
daD  sie  selbst  schon  jener  immanenten  Selbstbewegung  des 
Begrififs  angehoren.  Es  muO  also  gezeigt  werden,  daD  jeder 
Begriff  an  und  fiir  sich  seinen  Gegensatz,  eben  deshalb  aber 
auch  die  Einheit  mit  diesem  Gegensatz  in  sich  schlieBt,  so 
daB  Thesis,  Antithesis  und  Synthesis  zwar  in  unserem  Denken 
als  gesondertc  Akte  dargestellt  werden  konnen,  an  sich  selbst 
aber  dem  Begriff  schon  urspriinglich  immanent  sind.  Da  nun 
dies  fiir  die  ganze  Entwicklung  der  Begriffe  gilt,  so  wird  dem- 
nach  jene  Selbstbewegung  des  Denkens  nur  als  eine  sukzes- 
sive  Darlegung  eines  an  sich  einheitlich  gegebenen  Seins 
aufzufassen  sein.  Aus  dieser  Voraussetzung  ergibt  sich  mit 
Notwendigkeit  das  Postulat  der  Einheit  des  Denkens  und 
Seins,  indem  eben  beide  nur  in  der  subjektiven  Gedanken- 
tatigkeit,  in  der  das  Denken  als  eine  sukzessive  Rekonstruktion 
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des   Seins   erscheint,    auseinanderfallen ,    wahrend   sie   in   der 
Wirklichkeit  voUkommen  identisch  sind. 

3.  Dieses  Postulat  der  »Einheit  des  Denkens  und  Seins « 
hat  zuerst  Schelling  in  seinem  die  wechselnden  Konstruk- 
tionen  seiner  Naturphilosophie  abschliefienden  »Identitats- 
system«  zur  Geltung  gebracht.  Doch  artete  bei  ihm  die 
dialektische  Methode  in  ein  willkiirliches  Spiel  mit  Analogien 
aus,  so  daB  dieses  System,  gleich  den  vorangegangenen  Dar- 
stellungen  seiner  Naturphilosophie,  den  Charakter  einer  phan- 
tastischen  Begrififsdichtung  annahm,  die  nur  eine  voriiber- 
gehende  Wirkung  auf  ihre  eigene  Zeit  ausiibte.  Erst  Hegel 
suchte,  an  jenen  Grundgedanken  der  Identitatsphilosophie  an- 
knupfend,  den  Panlogismus  mit  strengerer  Methode  durchzu- 
fiihren.  Dem  SelbstbewuBtsein  substituiert  er  das  Sein.  Es 
ist  der  ahnliche  Schritt,  wie  ihn  innerhalb  der  ontologischen 
Denkw^eise  Spinoza  gegeniiber  Descartes  getan  hatte,  als  er 
nicht  mehr  das  »cogito  ergo  sum«,  sondern  die  Substanz 
als  den  zunachst  gegebenen,  an  sich  evidenten  Begriff  ein- 
fiihrte.  Auf  dieser  Grundlage  des  allgemeinen  Seinsbegriffs 
gewinnt  aber  die  Selbstbewegung  des  Denkens  von  vorn- 
herein  einen  weit  umfassenderen  Spielraum:  sie  umschlieBt 
nicht  mehr  bloB  die  allgemeinsten  Grundsatze  des  Erkennens 
und  WoUens,  sondern  das  ganze  Reich  des  begrifflichen 
Denkens,  von  den  abstraktesten  Hohen  bis  zu  den  konkre- 
testen  Gestaltungen  des  Begriffs.  Es  gibt  von  diesem  Stand- 
punkt  aus  im  Grunde  nur  noch  eine  Philosophie,  welche 
eben  in  der  systematischen  Selbstentwicklung  des  Denkens 
vom  Sein  aus  und  zum  Sein  zuriick  besteht.  Logik,  Natur- 
philosophie, Rechtsphilosophie,  Asthetik  usw.  sind  nur  zu- 
fallige  Ausschnitte  aus  diesem  geschlossenen  Ring,  die  in 
praktischen  Bediirfnissen  ihre  Rechtfertigung  finden.  Die  Me- 
thode der  Selbstbewegung  des  Begriffs  aber  vervollkommnet 
Hegel,    indem    er   zunachst   an    dem   Begriff  des    Seins  jene 
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»coincidentia  oppositorum«  nachzuweisen  und  dann  dieselbe 
auch  auf  alle  andern  Bcgriffsstufen  anzuwenden  sucht.  Das 
reine  Sein  ist  ja  ein  voUkommen  leerer  Begriff,  und  als 
solcher  ist  es  zugleich  identisch  mit  seinem  Gegensatze,  dem 
Nichts.  Indem  aber  Sein  und  Nichtsein  zwischen  diesen 
Polen  der  Identitat  und  des  Gegensatzes  bin-  und  herschvveben, 
gehen  sie  fortwahrend  ineinander  iiber  und  sind  so  identisch 
mit  dem  Begriff,  der  sie  beide  zumal  enthalt,  dem  Werden, 
an  welchem  sich  nun  die  gleiche  Selbstbewegung  wiederholen 
kann.  Indem  sich  in  diesem  ProzeB  der  Selbstbewegung  des 
Denkens  das  Sein  in  die  ganze  Mannigfaltigkeit  seines  doch 
eine  einzige  unteilbare  Einheit  bildenden  Inhaltes  auseinander- 
legt,  wird  damit  zugleich  jene  Unterscheidung  zwischen  Er- 
scheinung  und  Sein  voUkommen  hinfallig,  die  in  dem  in- 
adaquaten  und  adaquaten  Erkennen,  dem  verworrenen  und 
klaren  Vorstellen  der  ontologischen  Metaphysik  eine  so  groBe 
Rolle  gespielt,  und  die  auch  Kant  noch  —  hier  deutlich  die 
Spuren  des  alten  Rationalismus  an  sich  tragend  —  in  sein 
kritisches  System  hiniibergenommen  hatte.  Die  Erscheinung 
ist  nichts  anderes  als  das  Sein  selbst  in  der  Mannigfaltigkeit 
seiner  einzelnen  Bestimmungen,  und  die  Entwicklung  der  Er- 
scheinungswelt  ist  die  Entwicklung  des  Seins  in  der  Fiille 
seiner  konkreten  Inhalte.  Damit  beseitigt  Hegel  vollstandig 
jene  Idee  einer  transzendenten  Welt,  welche  die  samtlichen 
friiheren  Gestaltungen  des  Rationalismus  beherrscht  hatte.  Die 
sinnliche,  empirische  Welt  ist  die  einzig  wirkliche  Welt.  Nur 
darf  man  freilich  nach  Hegels  Meinung  nicht  den  unmittel- 
baren  Inhalt  der  sinnlichen  Empfindung,  sondern  erst  den  be- 
grifflich  geordnetcn  und  verniinftig  erfaBten  Inhalt  der  Wirk- 
lichkeit  fiir  das  wahre  Wesen  der  Dinge  ansehen. 

4.  In  Wahrhcit  erwies  sich  jedoch  die  panlogistische  Me- 
thode,  wie  der  Aufbau  des  Systems  im  einzelnen  zeigte,  durch- 
aus  unfahig,  den  an  sic  gestellten  Anfordcrungen  nachzukommcn. 
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Jene  angeblich  den  Begriften  immanente  Selbstbewegung  des 
Denkens  auch  nur  mit  annahernder  Vollstandigkeit  durchzu- 
fiihren,  war  unmoglich.  Vielmehr  artete  schon  innerhalb  der 
Region  der  allgemeinsten  Begriffe,  und  vollends  in  wachsen- 
dem  MaOe  bei  den  konkreten  Begriffsbildungen,  die  Methode 
in  ein  Verfahren  planmafiiger  Erschleichungen  und  gelegent- 
lich  selbst  willkiirlicher  Begriffstrichotomien  aus.  Als  das 
wesentliche  Resultat  der  panlogistischen  Bewegung  blieb  so 
schliefilich  die  Lehre  von  der  Identitat  von  Denken  und  Sein 
sowie  von  Erscheinung  und  Sein  bestehen.  Der  Inhalt  dieser 
Lehre  bedeutet  aber,  sobald  man  ihn  von  der  dialektischen 
Methode  loslost,  offenbar  nichts  anderes  als  eine  riickh a  It- 
lose  Anerkennung  der  empirischen  Wirklichkeit. 
Der  Panlogismus  mundet  so  in  eine  Denkweise  aus,  die  ihrem 
Inhalte  nach  empiristisch,  ihrer  Methode  nach  apriori- 
stisch  ist.  Da  sich  jedoch  diese  aprioristische  Methode 
schlieBlich  als  eine  willkurliche,  keineswegs  als  eine  denk- 
notvvendige  Ordnung  der  Begriffe  ervveist,  so  ist  das  so  ent- 
standene  System  tatsachlich  ein  empiristisches,  welches 
die  Erfahrungstatsachen  vielfach  mit  geistvoUen  einzelnen  Aus- 
fiihrungen  begleitet,  sie  aber  in  einen  auBeren,  kiinstlichen 
Schematismus  zwingt,  der  einer  freien,  dem  Gegenstand  wirk- 
lich  adaquaten  Bewegung  des  Gedankens  schadlich  ist. 

Dieser  MiBerfolg  der  Methode  ist  nun  ein  notwendiges 
Ergebnis  ihres  formalen  Charakters.  Vermoge  des  letzteren 
sind  die  Ausgangsbegriffe  der  Systeme,  das  Ich  und  Nicht- 
Ich,  das  Sein,  Nicht-Sein  und  Werden,  vollkommen  inhalts- 
leer,  und  es  ist  ausgeschlossen,  daB  in  einen  solchen  leeren 
Begriff  irgend  etwas  hineinkomme,  wenn  es  nicht  von  auBen 
zu  ihm  hinzugedacht  wird.  Bei  der  Selbstbewegung  des  Ge- 
dankens kann  daher  das  »Ich«  nur  dadurch  alle  Grundsatze 
des  Erkennens  und  WoUens,  und  kann  das  »reine  Sein«  nur 
dadurch  alle   moglichen   konkreten  Bestimmungen  des  Seins 
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scheinbar  aus  sich  hervorbringen,  well  diese  selbst  sukzessiv 
in  die  Begrifte  hineingelegt  werden.  Natiirlich  konnen  aber 
diese  Erganzungen  dem  Denkcn  nur  von  auBen,  von  der  kon- 
kreten  Erfahrung  aus,  zuflieBen.  In  Wahrheit  ist  also  das 
System  keine  Selbstbewegung  des  Begriffs,  sondern  die 
zwangsweise  Einordnung  des  reichen  Inhalts  der  Erfahrung 
in  einen  Begriffsschematismus,  bei  dessen  Anwendung  von 
den  logischen  Kategorien  der  Antithesis  und  Synthesis  ein 
den  wirklichen  Zusammenhang  der  Tatsachen  riicksichtslos 
zerstorender  Gebrauch  gemacht  wird. 

5.  So  bleibt,  nachdem  die  Methode  gescheitert  ist,  nur 
der  von  dieser  unabhangige  Inhalt  der  Systeme  iibrig.  Da 
nun  dieser  bei  Hegel  grundsatzlich  nichts  anderes  sein  soil 
als  die  Fi.ille  der  konkreten  Erfahrungsinhalte ,  so  miindet 
hier,  bei  seiner  auBersten  Entwicklung  angelangt,  der  Ratio- 
nalismus  im  Empirismus.  Dieses  notwendige  Ergebnis  ist 
demnach  ein  tatsachliches  Eingestandnis  der  Unzulanglichkeit 
der  rationalistischen  Denkweise  iiberhaupt.  Das  Prinzip  des 
reinen  Denkens  fiihrt  entweder  zu  einem  bloB  im  Begrift* 
existierenden  transzendenten  Sein,  zwischen  dem  und  der 
empirischen  Wirklichkeit  keine  Vermittlung  moglich  ist:  so 
bei  dem  sich  selbst  tragenden  absoluten  Begrift"  des  Onto- 
logismus.  Oder  es  fiihrt  zu  einer  gezwungenen  Einordnung 
der  empirischen  Wirklichkeit  in  einen  ihr  aufgezwungenen 
Begriffsschematismus :  so  bei  der  sich  selbst  bevvegenden  ab- 
soluten Idee  des  Panlogismus.  In  dem  Ziel,  das  sich  dieser 
stellt,  liegt  jedoch  immerhin  die  Anerkennung,  daI3  auch  die 
Philosophic  zu  ihrer  letzten  Aufgabe  die  hat,  die  in  der  Er- 
fahrung gegebene  Wirklichkeit  begreiflich  zu  machen.  Der 
Panlogismus  versucht  nur  dieser  Aufgabe  mit  ungeeigneten 
Mitteln  gerecht  zu  werden,  indem  er  nicht  die  Methoden 
des  Denkens  nach  den  Tatsachen  bestimmt,  sondern  um- 
gekehrt   die   Tatsachen    nach    einer   und    dcrselbcn   Methode 
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ordnet,  die  er  willkiirlich  den  verschiedensten  Inhalten  auf- 
zwingt. 

Infolge  dieser  Verhaltnisse  muflte  naturgemaB  die  pan- 
logistische  Richtung  der  Philosophie  mit  den  einzelnen  VVissen- 
schaftsgebieten  im  selben  Mali  in  W'iderspruch  geraten,  als 
in  diesen  selbst  ein  tieferes  Eindringen  in  den  objektiven 
Zusammenhang  der  Tatsachen  jene  schablonenhafte  Behand- 
lung  mittelst  dialektischer  Trichotomien  hinfallig  machte.  So 
hat  zuerst  die  Naturwissenschaft  dieser  Philosophie  den  Krieg 
erklart;  dann  sind  allmahlich  auch  die  historischen  VVissen- 
schaften  von  ihr  abgefallen,  letztere  nicht,  ohne  fruchtbare 
Anregungen  im  einzelnen  aus  ihr  bewahrt  zu  haben. 

6.  Der  Rationalismus  selbst  ist  nach  diesem  Scheitern 
der  panlogistischen  Richtung  nicht  ganz  verschwunden.  Aber 
wo  er  sich  regte,  da  ist  er  meist  in  den  alteren  Formen  des 
Ontologismus  oder  Apriorismus  wieder  aufgetaucht.  So  hat 
Herb  art  in  seiner  Metaphysik  einen  energischen  Versuch 
gemacht,  vom  Begriff  des  absolut  Einfachen  ausgehend,  ein 
ontologisches  System  zu  schaffen,  in  welchem  er  jenen  Be- 
griff exakter  durchfiihrte,  als  es  von  Leibniz  geschehen  war, 
wahrend  er  auBerdem  die  teleologische  Betrachtungsweise  des 
letzteren  durch  eine  streng  kausale  ersetzte.  Anderseits  unter- 
nahm  es  Schopenhauer,  eine  der  spinozistischen  analoge 
universelle  Einheitsidee  durch  Ankniipfung  an  den  kantischen 
Begriff  des  Willens  als  des  Dinges  an  sich  zu  entwickeln,  und 
zugleich  durch  Anlehnungen  an  den  Apriorismus  der  platoni- 
schen  Ideenlehre  eine  Beziehung  zwischen  jenem  transzen- 
denten  Willensbegriff  und  der  Erscheinungswelt  zu  gewinnen. 
Diese  und  andere  ahnliche  Versuche  vermochten  jedoch  die 
Schwierigkeiten,  denen  jene  rationalistischen  Denkweisen  in 
ihren  alteren  Entwicklungsformen  begegnet  waren,  nicht  zu 
iiberwinden.  Herb  art  muBte  sich  den  Ubero-ans:  von  seinem 
reinen    Seinsbegriff  zur  Erscheinungswelt    durch    eine   Reihe 
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willkiirlicher  Hilfsannahmen  erzwingen,  die  weder  irgendeine 
Denknotwendigkeit  besaBen,  noch  eine  eigentlich  empirische 
Begriindung  zuHei3en;  und  bei  Schopenhauer  wiederholte 
sich  in  den  phantasievollen  Konzeptionen,  besonders  seiner 
Naturphilosophie  und  Asthetik,  womoglich  in  gesteigertem 
Mafle  die  logische  Willkiir  des  friiheren  Apriorismus.  So  hat 
auch  gegeniiber  diesen  neueren  Restaurationsversuchen  die 
dritte  erkenntnistheoretische  Richtung,  die  des  Kritizismus, 
bis  jetzt  die  Herrschaft  behauptet. 

Literatur.  Plato,  Protagoras  332.  Sophlstes  254  fT.  Beispiele  anti- 
thetischer  Begriffsdialektik.)  Fichte,  Uber  den  Begriff  der  Wissenschafts- 
lehre,  und:  Grundlage  der  gesamten  Wissenschaftslehre.  1794;  GrundriB 
des  Eigentiimliclien  der  W.-Lehre.  1795;  dazu  die  erste  und  zweite  Ein- 
leitung  in  dieselbe.  1797,  Werke,  Bd.  i.  (In  den  spateren  Darstellungen 
von  1801  und  1804,  ebenda  Bd.  2,  beginnt  sich  bereits  der  Begriff  des 
Ich  zu  dam  des  absoluten  Seins  zu  erweitern.)  Schelling,  Uber  das  Ver- 
haltnis  des  Realen  und  Idealen  in  der  Natur.  1798,  Werke  Bd.  2.  Dar- 
stellung  meines  Systems  der  Philosophic.  1801,  ebenda  Bd.  4.  Hegel, 
Logik.  18 12  — 18 16,  Werke  Bd.  3—5.  Enzyklopadie  der  philos.  Wissen- 
schaften.  i.  Ausg.  181 7,  ebenda  Bd.  6—7.  (Die  Logik  1st  die  begriff lich 
scharfste  Durchfiihrung  der  Methode;  in  der  Philosophie  des  Geistes  wird 
die  gewaltsame  Anpassung  an  die  Tatsachen  der  Wirklichkeit  sehr  be- 
merkbar,  in  der  Naturphilosophie  folgt  Hegel  Schellings  Spuren.)  Gegen 
den  Panlogismus  gerichtete  Erneuerungen  ontologischer  und  aprioristischer 
Denkrichtungen:  Herbart,  Metaphysik,  2.  TL,  bes.  Abschn.  i  u.  2.  1829. 
Werke  Bd.  4.  Schopenhauer,  Welt  als  Wille  und  Vorstellung,  i.  Aufl. 
1819,  2.   1844,  Werke  Bd.  2  u.  3. 


C.  Der  Kritizismus. 

§  36.   Negativer  Kritizismus  oder  Skeptizismus. 

I.  Unter  dem  Namcn  des  » Kritizismus*  soUen  hicr  alle  jene 
Richtungen  des  Denkens  zusammcngefaflt  werden,  die  sich  den 
Erkenntnisproblcmcn  und  ihren  Losungsversuchen  zweifelnd, 
kritisch    priifcnd    gcgeniibcis'jcllen,    und    die    sich    bei    dieser 
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Priifung  solcher  Voraussetzung-en  enthalten  wollen,  die  nicht 
selbst  kritisch  untersucht  und  als  einwandsfrei  bewahrt  sind. 
Der  allgemeine  Standpunkt  des  Kritizismus  ist  demnach  der 
einer  moglichst  voraussetzungslosen  Untersuchung  des  Er- 
kenntnisvermogens  und  der  Erkenntnisquellen.  In  diesem 
Streben  nach  volliger  Unbefangenheit  und  gerechter  Ab- 
wagung  der  Griinde  fiir  und  wider  die  verschiedenen  Mei- 
nungen  steht  er  den  beiden  entgegengesetzten  Richtungen 
des  Empirismus  und  des  Rationalismus  in  gleicher  Weise 
neutral  gegeniiber,  wahrend  diese  Richtungen  selbst  auf  der 
Geltendmachung  gewisser  Forderungen  beruhen,  die  von  vorn- 
herein  den  Tatsachen  der  Erfahrung  entgegengebracht  wer- 
den.  Der  Kritizismus  behalt  sich  vor,  solche  Forderungen 
auf  ihre  Rechtmafligkeit  zu  prufen;  und  er  halt  sich  dabei 
ebensowohl  die  Moglichkeit  offen,  die  Anspriiche  beider  Rich- 
tungen gleichzeitig  abzulehnen,  wie  zwischen  ihnen  zu  ver- 
mitteln,  indem  er  sich  in  gewissen  Fragen  fiir  den  Empi- 
rismus, in  andern  fiir  den  Rationalismus  entscheidet.  Nach 
diesem  je  nach  Umstanden  den  andern  Richtungen  gegeniiber 
mehr  negativen  oder  positiven  Verhalten  scheidet  er  sich 
wieder  in  zwei  Entwicklungsformen :  in  den  negativen 
Kritizismus  oder  Skeptizismus  und  in  den  positiven 
oder  eigentlichen  Kritizismus. 

2.  Unter  diesen  beiden  Richtungen  ist  die  negative,  der 
Skeptizismus,  die  altere.  Sie  ist  aufierdem  unter  alien 
erkenntnistheoretischen  Richtungen  diejenige,  die  am  friihe- 
sten  ihre  folgerichtige  Ausbildung  erfahren  hat:  schon  in  der 
antiken  Philosophic  ist  sie  zu  einem  Standpunkte  fortge- 
schritten,  der,  well  er  der  des  absoluten  Zweifels  an  alien 
Erkenntnisquellen  und  an  jeder  Betatigung  des  Erkenntnis- 
vermogens  ist,  seitdem  nicht  mehr  iiberschritten  werden 
konnte.  Wohl  aber  ist  das  Gegenteil  hiervon  eingetreten: 
der    neuere    Skeptizismus    hat    im    allgemeinen    gemaBigtere 
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Tendenzen,  und  in  der  Kegel  stellt  er  sich  in  den  Dienst 
bestimmter  anderer  Richtung-en.  Er  ist  also  entweder  ein 
cinseitiger,  empiristischer  oder  rationalistischer  Skeptizismus, 
wobei  der  erstere  die  Zuverlassigkeit  der  apriorischen  Er- 
kenntnismethoden,  der  letztere  die  der  Erfahrung  bestreitet, 
oder  er  verhalt  sich,  als  kritischer  Skeptizismus,  von  vorn- 
herein  nicht  schlechthin  ablehnend  gegen  irgendwelche  posi- 
tive Beweisgriinde.  Diese  geschichtliche  Beobachtung,  die 
den  Skeptizismus  bis  zu  einem  gewissen  Grad  in  einer  den 
iibrigen  Richtungen  entgegengesetzten  Entwicklung  zeigt,  be- 
weist  naturlich  zunachst  nur,  dafi  der  bckannte  Erfahrungs- 
satz,  wonach  bestreiten  leichter  ist  als  beweisen,  auch  fiir  die 
allgemeine  Geschichte  der  philosophischen  Problemstellungen 
seine  Geltung  hat.  Daneben  ist  aber  doch  nicht  zu  iiber- 
sehen,  daI3  der  Scharfsinn,  mit  dem  die  alten  Skeptiker  ihre 
Zweifel  zur  Geltung  brachten,  nicht  nur  an  sich  zu  den  be- 
wundernswertesten  Leistungen  des  menschlichen  Denkens  ge- 
hort,  sondern  daB  er  auBerdem  durch  die  Riickwirkungen, 
welche  die  Skepsis  auf  die  andern  Richtungen  ausubte,  eines 
der  machtigsten  Forderungsmittel  der  philosophischen  Er- 
kenntnis  iiberhaupt  gewesen  ist. 

3.  Die  ersten  Regungen  skeptischer  Denkweise,  die  auch 
alsbald  zur  Ausbildung  einer  ihr  adaquaten  Methode  fuhrten, 
begegnen  uns  bei  den  Eleaten  und  in  der  Schule  des  Heraklit. 
Wenn  Aristoteles  den  Eleaten  Zeno  den  Erfinder  der  Dia- 
lektik  nannte,  so  ist  damit  die  eminente  Bedeutung  der  skep- 
tischen  Richtung  fiir  die  methodische  logische  Schulung  des 
Denkens  schon  angedeutet.  In  der  Tat  ist  es  bedeutsam 
genug,  daB  uns  in  dicser  Verwendung  im  Dienste  der  Skepsis 
iiberhaupt  zum  erstenmal  cine  scharf  ausgepragte  logische 
Methode  entgegentritt.  Sic  besteht  bci  Zeno,  wie  bei  dem 
die  skcptischc  Anlage  der  heraklitischen  Philosophic  zur  Ent- 
wicklung  bringenden  Kratylos,   im  wesentlichen  darin.    daB 
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Begriffe  in  Merkmale  zerlegt  werden,  die  einander  wider- 
streiten,  worauf  danii  aus  diesem  Widerstreit  auf  die  Unmog- 
lichkeit  der  Begriffe  selbst  zuriickgeschlossen  wird.  So  zer- 
legt  Zeno  den  Begriff  der  Bewegung  in  die  geometrischen 
Orte,  die  ein  Korper  bei  seiner  Bewegung  durchlauft,  und  in 
die  Zeiten,  wahrend  deren  er  bei  seiner  stetigen  Bewegung 
in  jedem  Punkte  verweilt;  oder  Kratylos  zerlegt  den  Begriff 
des  Flusses  in  das  unverandert  gedachte  Ganze  desselben  und 
in  die  fortwahrend  wechselnden  Wasserteilchen.  Aus  dem 
VViderspruch  der  beiden  Faktoren  des  Begriffs  wird  dann  auf 
die  Unhaltbarkeit  desselben  geschlossen:  der  Begriff  der  Be- 
wegung hebt  sich  auf,  weil  der  bewegte  Korper  an  keinem 
der  durchlaufenen  Orte  in  irgendeiner  merklichen  Zeit  anzu- 
treffen  ist;  der  Begriff  des  Flusses,  weil  dieser  wegen  der 
fortwahrenden  Veranderung  aller  seiner  Teile  niemals  der- 
selbe  bleibt. 

4.  Wahrend  demnach  diese  fruheste  Regung  der  Skepsis 
in  einer  begrifflichen  Dialektik  besteht,  die  sich  in  den  Dienst 
einer  aprioristischen  DenkAveise  stellt,  indem  sie  sich  gegen 
Begrifife  kehrt,  die  aus  der  Erfahrung  geschopft  sind,  so  hat 
nun  im  Gegenteil  die  in  der  S  o  p  h  i  s  t  i  k  hervortretende 
Skepsis,  die  wider  die  Begrififsbildungen  der  vorangegangenen 
Naturphilosophie  gerichtet  ist,  eine  empiristische  Tendenz. 
Ein  Protagoras  und  Gorgias  weisen  vor  allem  auf  die 
Wandelbarkeit  der  Sinneswahrnehmung,  auf  die  subjektiven 
Verschiedenheiten  menschlicher  Vorstellungen  und  Meinungen 
hin,  urn  die  Moglichkeit  allgemeingiiltiger  Begriffe  zu  be- 
streiten. 

Beide  Tendenzen  vereinigen  sich  dann  in  der  spateren 
Skepsis  des  Pyrrho  und  seiner  Nachfolger.  Nach  der  Samm- 
lung  der  Argumente  dieser  Skeptiker,  die  uns  ein  spater  An- 
hanger  der  Schule,  SextusEmpiricus  (im3.  Jahrh.  n.  Chr.), 
bewahrt  hat,  bilden  die  Hauptstiitzen  dieser  Skepsis  einerseits 
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der  Beweis  aus  dem  Widerstreit  der  vcrschicdenen  Siiine,  und 
anderseits  derjenige  aus  der  Unanwendbarkeit  des  allgemein- 
sten  Begrifts  der  Naturerklarung,  der  Ursache.  »Wenn  der 
Honig  dem  Auge  gelb  erscheint  und  siili  der  Zunge,  welche 
dieser  Eigenschaften  soil  dann  als  die  wirkliche  des  Dinges 
selbst  gelten?^  Ferner:  »\venn  von  zwei  Dingen  A  und  B 
das  A  friiher  ist  als  das  /?,  wie  soil  es  dann  die  Ursache 
von  B  sein,  da  es  doch  ohne  diese  seine  Wirkung  existiert? 
und  wenn  A  und  B  gleichzeitig  sind,  woran  soil  ich  unter- 
scheiden  konnen,  ob  nicht  vielmehr  B  die  Ursache  von  A 
sei?  Wie  man  sich  also  das  Verhaltnis  von  A  und  B  denken 
moge,  in  keinem  Fall  kann  es  als  ein  notwendiges  und  ur- 
sachliches  gedacht  \verden.«  So  wendet  sich  bereits  diese 
friihe  Skepsis  gegen  denjenigen  Begriff,  der  auch  in  der  neueren 
Zeit  vorzugsweise  der  Angriffspunkt  einer  empiristischen  Kritik 
gewesen  ist.  Aber  der  pyrrhonische  Zweifel  ist  gleichzeitig 
gegen  die  sinnliche  Erfahrung  gerichtet,  und  sein  Ergebnis 
ist  daher  die  Aufhebung  der  GewiBheit  iiberhaupt.  Schon 
den  Pyrrhoneern  scheint  jedoch  —  auch  darin  sind  sie  vor- 
bildlich  fiir  spater  gekommene  skeptische  Richtungen  —  der 
theoretische  Zweifel  vielfach  nur  ein  Mittel  gewesen  zu  sein, 
um  die  praktische  Notwendigkeit  des  Glaubens  hervorzu- 
heben.  So  habe  Pyrrho  seinen  Schiilern  anempfohlen,  die 
Cotter  zu  ehren,  und  dem  Timon  wird  das  Wort  in  den 
Mund  gelegt,  iiberall,  wo  es  sich  um  praktische  Fragen 
handle,  sei  es  ratlich,  der  allgemeinen  Meinung  zu  folgen. 

5.  Die  pyrrhonische  Skepsis  bezeichnet  einen  Hohepunkt 
in  der  Entwicklung  dieser  Denlaveise,  der  spaterhin  selten 
mehr  erreicht  worden  ist.  Ein  radikaler,  gleicherweise  gegen 
Erfahrung  und  Denken  gerichteter  Zweifel,  wie  ihn  Pyrrho 
und  seine  Schule  ausspricht,  findet  sich  in  den  folgenden 
Jahrhundcrten  in  der  Regel  nur  noch  als  Erganzung  einer 
mystisch-religioscn  Glaubensrichtung,   die    einerseits,   um  die 
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Notvvendigkeit  des  Glaubens  zu  beweisen,  die  Triiglichkeit 
des  Erkennens  hervorhebt,  anderseits,  um  das  Widerspruchs- 
voUe  der  Glaubensdogmen  zu  rechtfertigen,  die  widerspruchs- 
voUe  Natur  des  Wissens  darzutun  sucht.  In  diesem  Sinn  ist 
schon  im  scholastischen  Nominalismus  die  skeptische  Denk- 
weise  in  den  Dienst  der  religiosen  Mystik  getreten,  und  von 
ahnlichen  Motiven  aus  haben  noch  spater  ein  Blaise  Pascal, 
Pierre  Bayle  (im  17.  Jahrh.)  und  spater  (im  18,)  ein 
J.  G.  Hamann  der  Skepsis  sich  zugewandt.  Dabei  sind  es 
aber  immer  nur  vereinzelte  Denker,  die  einen  solchen  nach 
beiden  Seiten  gerichteten  Zweifel  vertreten.  Eine  skeptische 
Schule  hat  es  seit  der  pyrrhonischen  nicht  mehr  gegeben, 
ein  Zeichen  dafiir,  daft  diese  Denksveise  ihren  Hohepunkt 
schon  im  Altertum  iiberschritt,  wie  denn  auch  prinzipiell  die 
neuere  Zeit  den  Argumenten  der  alten  Skeptiker  kaum  etwas 
wesentlich  Neues  beizufiigen  vermochte. 

6.  Haufiger  ist  in  der  neueren  Philosophie,  jedoch  eben- 
falls  auf  einzelne  Denker  beschrankt  und  nicht  als  geschlosse- 
nes  Lehrsystem,  ein  einseitiger  Skeptizismus  hervorgetreten, 
der  sich  entweder,  wie  der  Zweifel  Descartes',  im  Interesse 
des  Apriorismus  gegen  die  unmittelbare  Wahrheit  der  sinn- 
lichen  Erkenntnis  wandte,  oder,  wie  der  Skeptizismus  David 
Humes,  den  Standpunkt  eines  reinen  Empirismus  durch  die 
Reduktion  gewisser  allgemeiner  Begrifife,  wie  der  Substanz 
und  der  Ursache,  auf  die  ihnen  entsprechenden  Data  der 
Empfindung  zu  begriinden  suchte.  Wenn  Hume  von  dem 
cartesianischen  Zweifel  gesagt  hat,  er  werde  so  schnell  wie 
moglich  zur  Seite  gelegt,  um  bei  gewissen  als  feststehend 
angenommenen  Begriffen  Zuflucht  zu  suchen,  so  laDt  sich 
mutatis  mutandis  von  seiner  eigenen,  wie  iiberhaupt  von  einer 
jeden  solchen  einseitig  gerichteten  Skepsis  dasselbe  sagen. 
Sie  wiirde  eben  nicht  einseitig  sein,  wenn  sie  nicht  irgend- 
welche  Voraussetzungen  als  unbestrittene  zulieBe,  und  ware 
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es  auch  nur,  wie  bei  Hume,  die  Anerkennung  der  Regel- 
maliigkeit  bestimmter  Assoziationen,  die  bei  ihm  das  Sub- 
strat  dessen  bilden,  was  sonst  die  Begrifife  Substanz  und 
Kausalitat  ausdriicken.  Nicht  minder  unterscheidet  sich  der 
^Glaube«  an  die  Existenz  der  AuBenwelt,  den  er  bestehen 
laflt,  nur  im  Ausdruck,  nicht  in  der  Anwendung,  die  er  von 
ihm  macht,  von  der  Gewiliheit  ihrer  Existenz.  Demnach 
ist  diese  einseitige  Skepsis  iiberhaupt  kein  eigentlicher  Skep- 
tizismus  mehr,  sondern  sie  bildet  nur  ein  Hilfsmittel  im 
Dienste  des  RationaHsmus  oder  Empirismus.  Von  diesem 
Hilfsmittel  wird  begreiflicherweise  um  so  mehr  Gebrauch  ge- 
macht,  je  konsequenter  eine  jener  Denkweisen  sich  zu  ge- 
stagen und  darum  die  Anspruche  der  andern  abzuweisen 
sucht.  Zugleich  nahert  sich  durch  diese  ihre  positiven  Zwecke 
die  einseitige  Skepsis  bereits  der  positiven  Form  des 
Kritizismus. 

Literatur.  Sextus  Empiricus,  Pyrrhoneae  institutiones.  (Pyrrhon. 
Griindziige,  iibers.  von  Pappenheim.  1877,)  (Uber  die  Anfange  der  Skepsis 
vgl.  auchNatorp,  Forschungen  zur  Geschichte  des  Erkenntnisproblems  im 
Altertiim.  1884.)  Blaise  Pascal,  Pens^es,  part.  I.  1669.  Pierre  Bayle. 
Dictionnaire  historique  et  critique,  2™^  edit.   1702.     Art.  Pyrrhon  u.  a. 


§  37.   Positiver  oder  eigentlicher  Kritizismus. 

I.  Der  Kritizismus  ist  so  wenig  wie  irgendeine  andere 
der  Hauptrichtungen  des  Denkens  eine  plotzlich  hervortretende 
Erscheinung,  deren  Entstehung  ausschlieDlich  auf  die  mit  dem 
spezifischen  Namen  der  kritischen  genannte  Philosophic, 
die  Kantische,  zuriickzufiihren  ware.  Vielmehr  ist  Kants 
Kritizismus  einerseits  der  Schluflpunkt  einer  langst  vor  ihm 
begonnenen,  anderseits  aber  auch  ohne  alien  Zweifel  der 
Ausgangspunkt  einer  an  ihn  sich  anschlieBenden  Entwicklung, 
welchc  letztere  teils  erst  der  Gegenwart,  nicht  der  Geschichte 
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angehort,  teils  wohl  auch  noch  im  ScholJe  der  Zukunft  ruht. 
Kritisch  ist  bis  zu  einem  gewissen  MaBe  jede  Erkenntnis- 
theorie;  sonst  wiirde  sie  ja  eben  nicht  reflektierende  Wissen- 
schaft  sein,  die  als  solche  bemiiht  sein  muB,  wahr  und  falsch 
voneinander  zu  scheiden,  Vor  allem  aber  in  jenen  Rich- 
tungen  einseitiger  Skepsis,  wie  sie  besonders  die  neuere  Philo- 
sophic von  Descartes  an  ausgebildet  hat,  ist  der  Standpunkt 
des  positiven  Kritizismus  schon  in  wesentlichen  Beziehungen 
vorbereitet.  Nichtsdestoweniger  bleibt  Kant  das  Verdienst, 
daU  er,  wie  er  der  ganzen  Richtung  den  Namen  gegeben, 
so  auch  als  der  Erste  mit  vollem  BewuBtsein  die  Bedeutung 
derselben  erfafit  und  die  Probleme  klar  formuliert  hat,  in 
deren  Losung  die  kritische  Aufgabe  der  Erkenntnistheorie 
besteht. 

2.  Diese  Probleme  der  kritischen  Erkenntnistheorie  ergeben 
sich  ohne  weiteres  aus  der  voraussetzungslosen  und  unpar- 
teiischen  Stellung,  die  sie  den  Anspriichen  des  Empirismus 
wie  des  Rationalismus  gegeniiber  einzunehmen  bemiiht  ist. 
Danach  lassen  sich  jene  Probleme  in  die  drei  Hauptfragen 
zusammenfassen:  i)  Was  ist  in  unserem  Erkennen  empi- 
risch  gegeben,  und  was  stammt  aus  den  a  priori  in  uns 
liegenden  Erkenntnisfunktionen?  2)  Wie  wirken  diese  Er- 
kenntnisfunktionen  mit  dem  empirisch  Gegebenen  zusammen, 
um  wirkliche  Erkenntnis  zustande  zu  bringen?  3)  Welches 
sind,  mit  Riicksicht  auf  die  gesamte  in  uns  wie  auBer  uns 
liegenden  Erkenntnisbedingungen,  dieGrenzenunseresEr- 
kennens? 

3.  Die  erste  dieser  Fragen  beantwortet  Kant,  indem  er 
die  Materie  der  Empfindung  als  das  Gegebene,  darum 
fur  unser  Erkennen  Zufallige,  empirisch  Bedingte,  die  allge- 
meinen  anschaulichen  und  begrifflichen  Formen  der 
Ordnung  der  Empfindungen  aber  als  die  a  priori  in  un- 
serem Geiste  liegenden,  darum  notwendig  bei  jeder  einzelnen 
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Erkenntnis  anzuwendenden  oder  >transzendentalen«  (d,  h.  den 
empirischen  Erkenntnisinhalt  iiberschreitenden)  Funktionen 
statuiert.  Anschauliche  Formen  der  Ordnung  der  Empfin- 
dungen  sind  ihm  Raum  und  Zeit,  unter  denen  die  Zeit 
wieder  die  allgemeinere  Bedeutung  hat,  weil  sie,  als  Form 
des  »inneren  Sinnes«,  alien  Inhalten  unseres  BewuBtseins 
zukomme,  wahrend  der  Raum  nur  die  Form  sei,  in  der  wir 
die  Empfindungen  der  auBeren  Sinne  ordnen.  Begriff- 
licheFormen  der  Ordnung  sind  die  Stammbegrifife  des  Ver- 
standes,  die  Kategorien,  wic  Quantitat,  Qualitat,  Substanz, 
Kausalitat  usw.,  die  wir  nicht  minder  notwendig  auf  alles 
Denkbare  anwenden  und  daher  als  a  priori  in  uns  liegende, 
transzendentale  Erkenntnisfunktionen  anerkennen  miissen. 

4.  Die  zweite  Frage  beantwortet  Kant  dahin,  dali  zur 
Betatisfunsf  der  Erkenntnisfunktionen  immer  ein  Erkenntnis- 
in  halt,  eine  Materie  von  Empfindungen,  vorhanden  sein 
miisse.  Es  gibt  also  ebensowenig  leere  Erkenntnisformen, 
wie  es  einen  ungeformten  Stoff,  eine  Empfindung  gibt,  die 
nicht  irgendwie  anschaulich  und  begrifflich  geordnet  ist.  Dem- 
nach  sind  Stoff  und  Form  zu  jeder  wirklichen  Erkenntnis 
erforderlich :  der  erstere  muB  uns  empirisch  gegeben  wer- 
den,  die  letztere  ist  die  an  ihm  sich  betatigende  apriorische, 
transzendentale  Erkenntnisfunktion.  Diese  Funktion  zerfallt 
aber  wieder  in  eine  doppelte:  in  eine  anschauliche,  die 
unter  alien  Umstanden  in  der  Form  der  Zeit,  als  der  allge- 
meineren  Anschauungsform ,  vorhanden  sein  muO;  und  in 
eine  begrifflichc,  die  in  der  Subsumtion  des  Erkenntnis- 
inhaltes  unter  diejenigen  Kategorien  besteht,  die  vermoge  der 
objektiv  gegebenen  Bedingungen  in  Wirksamkeit  tretcn.  So 
subsumieren  wir  z.  B.  einen  wahrgenommenen  Gcgenstand 
gleichzcitig  den  Begriffen  der  Realitat,  insofern  wir  ihn  als  wirk- 
lich  vorhanden,  der  Substanz,  insofern  wir  ihn  als  relativ  be- 
harrend,  und  cvcntucll  der  Kausalitat  odcr  der  Wechselwirkung, 
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insofern  wir  ihn  in  Relation  mit  andern  Gegenstanden  wahr- 
nehmen,  usw.  In  alien  diesen  Fallen  kann  sich  aber  die 
Subsumtion  unter  die  Kategorie  nur  vollziehen,  indem  der 
Gegenstand  zugleich  in  einer  bestimmten  zeit lichen  Form 
aufgefaOt  wird.  So  konnen  wir  den  Gegenstand  als  real  nur 
auffassen,  wenn  er  einen  bestimmten  Zeitinhalt  bildet,  als 
Substanz,  wenn  er  in  der  Zeit  dauert,  als  Urs ache  irgend- 
welcher  anderer  Erscheinungen,  falls  diese  ihm  zeitlich  folgen, 
als  in  Wechselwirkung  mit  andern  Gegenstanden  stehend, 
sobald  diese  gleichzeitig  mit  ihm  sind,  usw.  Auf  diese 
Weise  ist  jeder  einzelne  Erkenntnisakt  anschaulich  und  be- 
grifflich  zugleich:  er  setzt  auBer  der  Materie  der  Empfin- 
dung  bestimmte  Begriffskategorien  voraus,  denen  er  subsumiert 
wird,  und  bestimmte  Zeitformen,  Schemata  der  Zeit,  die 
diesen  Kategorien  entsprechen. 

5.  Die  dritte  Frage  der  kritischen  Erkenntnistheorie  be- 
antwortet  sich,  soweit  sie  eine  rein  theoretische  ist,  unmittelbar 
aus  der  auf  die  zweite  gegebenen  Antwort.  Ware  eine  bloB 
begriffliche,  nicht  zugleich  anschauliche  Erkenntnis  mog- 
lich,  so  ware  nicht  undenkbar,  daB  die  Kategorien,  denen 
wir  die  Erfahrungsinhalte  subsumieren,  auch  iiber  die  Grenzen 
der  Erfahrung  hinaus  unser  Denken  bestimmten,  also  iiber- 
empirische,  transzendente  Erkenntnisse  vermitteln  konn- 
ten.  Da  aber  das  begriffliche  Denken  immer  zugleich  ein 
anschauliches  ist,  insofern  es  die  Anschauungsform  der  Zeit 
voraussetzt,  in  deren  schematischen  Formen  die  Begriffs- 
formen  und  die  ihnen  entsprechenden  allgemeinen  Grundsatze 
des  Erkennens  enthalten  sein  mussen,  so  ist  alle  Erkennt- 
nis auf  Erfahrung  eingeschrankt.  Die  transzendenten 
Ideen  Seele,  Welt  und  Gott  sind  demnach  unerkennbar;  die 
theoretischen  Beweise  fiir  die  Unsterblichkeit  der  Seele,  fiir 
oder  gegen  die  Unendlichkeit  der  Welt,  fur  oder  gegen  einen 
Anfang  aus  freier  Kausalitat,   wie  nicht  minder  die  Beweise 
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fiir  das  Dasein  Gottes  sind  unhaltbar.  Dabei  ist  aber  anzu- 
crkennen,  dafl  unsere  Vernunft,  die  als  Schlulivermogen 
nicht  blofi  aus  bestimmten  Bedingnngen  das  Bedingte  ab- 
Icitet,  sondern  auch  von  einem  gegebenen  Bedingten  zu 
scinen  Bedingungen  aufzusteigen  sucht,  vermoge  dieser  Natur 
des  Denkens  auf  alien  Gebieten  des  Erkennens  bei  der  Idee 
einer  letzten  Bedingung  oder  eines  schlechthin  Unbe- 
dingten  endigen  muO.  Dieses  Unbedingte  ist  jedoch  ein 
Postulat  ohne  alien  wirklichen  Inhalt:  es  ist  cine  Vernunft- 
idee,  kein  Verstandesbegriff,  wenn  man  mit  Kant,  gegen- 
iiber  der  Vernunft  als  dem  ^SchluBvermogen^,  den  Verstand 
als  das  »Begriffsvermogen«  definiert,  und  wenn  man  mit  ihm 
das  Wesen  der  »Ideen«,  in  Anlehnung  an  die  platonische 
Bedeutung  dieses  Wortes,  in  der  Aufstellung  solcher  Postu- 
late als  letzter  Bedingungen  crblickt.  Dann  sind  in  der  Tat 
Ideen  in  dreifacher  Form  moglich:  erstens  als  letzte  Bedin- 
gung fiir  die  Einheit  der  inn  ere  n  Erfahrung,  zweitens  als 
ebensolche  fiir  die  Einheit  der  auBeren  Erfahrung  oder  die 
Kausalitat  des  Geschehens,  und  drittens  als  solche  fiir  den 
letzten  Grund  des  Seins  und  Denkens  iiberhaupt.  Dies 
sind  die  drei  Ideen  Seele,  Universum  oder  Ursprung 
der  Kausalitat  und  Gott,  welche  durch  die  rationale  Psycho- 
logie,  Kosmologie  und  Theologie  falschlich  zu  Objekten  dreier 
Erkenntnisgebiete  gemacht  wurden,  wahrend  sie  in  W^ahrheit 
jenseits  der  Erfahrung  und  darum  auflerhalb  aller  theoreti- 
schen  Erkenntnis  liegen. 

6.  Da  die  genannten  Ideen  Postulate  der  Vernunft  sind, 
so  liegt  hierin  schon  cingeschlossen,  daO  sie  die  Bedeutung, 
die  sie  auf  theoretischem  Gebiete  verlieren,  auf  praktischem 
wiedergewinnen  wcrden.  Auch  sieht  Kant  cinen  weitercn 
theoretischen  Himvcis  auf  solche  der  Erfahrung  vorausgehende 
letzte  Bedingungen  darin,  daB  uns  in  der  Materie  der  Emp- 
findung    der   Stoft'   der   Erfahrung   gege ben   wird,    was   die 
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Existenz  von  »Dingen  an  sich«,  das  heiOt  wiederum  von 
letzten  Postulaten  eines  Unbedingten  voraussetzt,  die  zur  Er- 
fahrung  hinzuzudenken,  obgleich  ihrem  Inhalte  nach  fiir  uns 
unerkennbar  sind.  Als  praktische  Postulate  sollen  sich  aber 
jene  Ideen  dadurch  bewahrheiten,  dafl  unser  Wille,  der  als 
reines  Willensvermogen  den  Anschauungs-  und  Begriffsformen 
nicht  imterworfen  sei,  vermoge  des  Sittengesetzes ,  das  im 
menschlichen  Gewissen  seine  Geltung  behauptet,  eine  freie, 
also  unbedingte  Kausalitat  in  sich  schlieBe.  Diese  zu  postu- 
lierende  Freiheit  des  Willens  bestatige,  da  das  Sittengesetz 
einen  unbegrenzten  Spielraum  fiir  die  zu  seiner  voUkomme- 
nen  Erfiillung  erforderliche  Selbstvervollkommnung  des  Men- 
schen,  und  da  es  einen  personlichen  Gesetzgeber  fordere, 
auch  die  Realitat  der  beiden  andern  Vernunftideen:  der  Seele 
als  einer  beharrenden  Substanz  und  Gottes  als  eines  morali- 
schen  Weltordners.  Die  Erkenntnistheorie  Kants  gewinnt 
also  ihre  Erganzung  in  seiner  Ethik,  in  den  von  dieser  er- 
hobenen  Forderungen  der  Freiheit  des  Willens,  der  Un- 
sterblichkeit  der  Seele  und  des  Daseins  Gottes.  Die 
theoretische  Erkenntnis  selbst  aber  enthalt  nach  ihm  in  dem 
zu  jedem  Gegenstand  der  Erfahrung  vorauszusetzenden  »Ding 
an  sich«  einerseits,  und  in  den  durch  die  Tatigkeit  des  Ver- 
nunftvermogens  notwendig  entstehenden  Ideen  des  Unbeding- 
ten  anderseits  nur  Hinweise  auf  diese  Ideen.  Erst  die  Moral 
liefert  die  Beweise  fiir  ihre  Realitat. 

7.  Das  groBe  Verdienst  Kants  besteht  in  der  klaren  For- 
mulierung  der  Grundprobleme  der  kritischen  Erkenntnistheorie. 
Dagegen  wird  man  seine  Losung  dieser  Probleme  nicht  als 
eine  endgultige  ansehen  konnen.  So  wenig  es  auch  den 
auf  Kant  folgenden  Systemen  panlogistischer  Richtung  ge- 
lungen  ist,  eine  haltbare  Erkenntnistheorie  zu  gewinnen,  so 
waren  sie  doch  zweifellos  im  Rechte,  wenn  sie  Kant  vor- 
warfen,  seine  kritische  Philosophie  zersplittere  die  einheitlichen 
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Erkenntnisfunktionen  in  eine  Vielzahl  gesonderter  Tatigkeiten, 
die  nicht  aus  der  Natur  des  Denkens  und  seiner  Gesetze  ab- 
geleitet,  sondern  zufallig  aus  der  Erfahrung  aufgegriffen  seien; 
und  nicht  minder  sei  eine  Trennung  zwischen  theoretischer 
und  praktischer  Philosophie,  zwischen  den  Gebieten  des  Er- 
kennens  und  Wollens  unzulassig,  mit  der  einheitlichen  Natur 
des  Geistes  unvereinbar. 

In  der  Tat,  von  welcher  Seite  aus  man  auch  den  Kriti- 
zismus  Kants  einer  kritischen  Priifung  unterzieht,  so  begegnen 
seine  Ausfiihrungen  schweren  Bedenken,  oder  tritt  sogar  die 
Willkiirlichkeit  der  Behauptungen  offen  zutage.  Die  genauere 
Einsicht  in  die  psychologische  Natur  der  Vorstellungsprozesse 
gestattet  es  uns  nicht  mehr,  Raum  und  Zeit  als  urspriinglich 
gesonderte  oder  als  in  Wirklichkeit  jemals  getrennt  vorkom- 
mende  Formen  der  Ordnung  der  Empfindungen  aufzufassen, 
die  wie  ein  aufleres  Gewand  die  letzteren  umschlieBen;  son- 
dern wir  verlangen,  daB  diese  Formen  in  ihren  Beziehungen 
zueinander  und  zu  den  Empfindungsinhalten  selbst  aufgezeigt 
werden.  Dann  wird  aber  freilich  auch  nicht  zu  erwarten  sein, 
dafl  die  Zeit  die  bevorzugte  Stellung  als  allgemeines  Schema 
der  Kategorien  bewahre.  Vergebens  sucht  ferner  die  auBer- 
liche  Architektonik,  in  der  die  Kategorien  geordnet  und  zu 
den  logischen  Urteilsformen  in  Beziehung  gesetzt  sind,  eine 
systematische  Ableitung  aus  den  Gesetzen  des  Denkens  vor- 
zutauschen.  DaO  diese  in  Wirklichkeit  nicht  existiert,  tritt 
in  den  sprunghaften  Ubergangen  zwischen  den  Hauptkate- 
gorien  und  in  der  bis  zur  Bedeutungslosigkeit  heruntergehen- 
den  Minderwertigkeit  anderer  deutlich  zutage.  Nicht  minder 
erregt  der  SchluO  von  der  Empfindung  auf  ein  >Ding  an 
sich«  und  die  Verbindung,  in  die  dieser  SchluB  mit  den  auf 
ganz  anderem  VVcge  gewonnenen  Ideen  des  Unbedingten 
gebracht  ist,  die  schwersten  Bedenken.  Wie  die  Tatsache, 
daO    uns    die   Empfindungen    gegeben   sind,    eine   von   uns 
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unabhangige  Wirklichkeit  erweisen  soil,    ist  nicht  einzusehen, 
wenn   wir   nicht   von   vornherein    annehmen,    daO   uns   diese 
Empfindungen   durch  irgendein   Ding  auflerhalb  unseres  Be- 
wuI3tseins  gegeben  werden,   wenn  wir  also  nicht  das  zu  Er- 
weisende    bereits   als   bewiesen  voraussetzen.     Noch  weniger 
laOt  sich  irgendeine  Beziehung  dieser  vorgeblichen  Forderung 
zu   den   in   den  transzendenten  Ideen  aufgestellten  Postulaten 
entdecken,    es  sei  denn,  daB  man  in  der  Verwendung  beider 
zu  einem  iibereinstimmenden  Zweck,  namlich  zur  Unterschei- 
dung  einer  Welt  des   Seins   von   der  Erscheinungswelt, 
ein    solches    Motiv    erblicken    wollte.     Gerade    diese   Unter- 
scheidung    wird    aber    in    die  Erkenntnistheorie    Kants    ohne 
jeden  zureichenden  Grund  aufgenommen,  da  die  Gegenuber- 
stellung  von  Stoff  und  Form  der  Erkenntnis  keineswegs  als 
ein  solcher  gelten  kann.     Fiir  die  Verwertung  dieser  Gegen- 
satze  in  jenem  Sinn  ist  daher  augenscheinlich  nur  der  Wunsch 
maI3gebend  gewesen,  den  Schritt,  den  Kant  nachher  bei  dem 
Ubergang  in   seine  praktische  Philosophic  tun  wollte,   schon 
auf  theoretischem    Gebiet    vorzubereiten.      Dennoch    gelingt 
ihm  die  Verbindung  beider  Gebiete  schlieBlich  nur  dadurch, 
dafi   er   den  namlichen  Ubergang,    den   er  hier  von  der  Er- 
scheinung  zum   Sein  macht,    nachher  in  umgekehrter  Rich- 
tung  wiederholt.     Dort   weist   die   Empfindung   aus   der  Er- 
scheinungswelt zuriick  auf  ein  transzendentes  Sein;  hier  tritt 
umgekehrt  der  Wille,   der  selbst  ein  transzendentes  Sein  ist, 
in  der  Willenshandlung   in  die  Erscheinungswelt  ein.     Dabei 
wandelt   sich   nun   vollends    das  »Ding   an   sich*    aus   einem 
willkiirlichen  Begriff  in   eine    mystische  Idee  um,    die   nicht 
bloB   an  die   platonischen  Ideen,    sondern  beinahe  schon  an 
die    neuplatonischen  Emanationsvorstellungen   zuruckerinnert. 
Der  Kritizismus  ist  die  jiingste  der  erkenntnistheoretischen 
Richtungen.     DaD    die    Gestaltung,    die    er   in  Kants   Philo- 
sophic gefunden,  noch  keinc  endgiiltige  sein  konnte,   ist  um 
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SO  begreiflicher,  da  diese  Philosophic  nicht  nur  der  erste 
systematisch  durchgefiihrte  Versuch  dieser  Art  ist,  sondern  da 
dieser  Versuch  sichtlich  auOerdem  unter  dcr  Einwirkung  von 
Einfliissen  steht,  die  an  und  fiir  sich  der  Erkenntnistheorie 
fremd  sind,  und  die  teils  aus  dem  alteren  Rationalismus,  teils 
direkt  aus  der  Theologie  seiner  Zeit  auf  Kant  heriibergewirkt 
haben. 

Literatur.  Kant,  Kritik  der  reinen  Vernunft,  i.  Aufl.  1781,  2.  (in 
mehreren  Punkten  veranderte  und  mit  einer  charakteristischen  Ausfiihrung 
gegen  Berkeley  versehene)  Aufl.  1787.  Prolegomena  zu  jeder  kunftigen 
Metaphysik,  1783.  Fiir  die  Beziehungen  zur  praktischen  Philosophie  vgl. 
auBerdem  die  ethischen  und  religionsphilosophischen  Schriften  Kants  (vgl. 
unten  §  48  . 


II.    Die  metaphysischen  Richtungen. 

§  38.   Die  drei  Hauptrichtungen  der  Metaphysik. 

I.  Erkenntnistheoretische  und  metaphysische  Richtungen 
stehen  zwar  keineswegs  in  dem  Sinn  in  einer  eindeutigen  Be- 
ziehung  zueinander,  daB  einer  bestimmten  Erkenntnistheorie 
auch  eine  bestimmte  Weltanschauung  entsprache.  Aber  der 
allgemeine  Charakter  eines  metaphysischen  Systems  pflegt 
doch  in  der  erkenntnistheoretischen  Ansicht,  welcher  der 
Schopfer  desselben  huldigt,  bereits  angedeutet  zu  sein.  So 
gibt  es  namentlich  Erkenntnisrichtungen,  die  eine  Antwort 
auf  metaphysische  Fragen  iiberhaupt  ausschlieDen,  vvie  der 
Skeptizismus  und  der  reine  Empirismus,  falls  dieser  sich  voll- 
kommen  treu  bleibt;  und  es  gibt  andere,  die  eine  innere 
Affinitat  zu  gewisscn  metaphysischen  Systemen  besitzen:  so 
der  Sensualismus  zum  Materialismus,  der  Subjektiv^ismus  zum 
Idealismus.  In  andern  Fallen  bestimmt  aber  doch  erst  die 
naherc  Ausfiihrung  einer  Erkenntnislehre  die  metaphysischen 
Anschauungen,    und    dabei   ist   dann   sehr   haufig  die   erstere 
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ihrerseits  schon  von  den  metaphysischen  Tendenzen  beein- 
fluBt,  denen  sie  nachher  als  Stiitze  dient;  oder  es  entwickelt 
sich  eine  Wechselbeziehung  zwischen  beiden  Gebieten,  so 
daB  sich  kaum  entscheiden  laBt,  wo  der  Ausgangspunkt 
einer  Denkweise  liegt,  wahrend  es  dagegen  zweifellos  ist, 
daB  die  einmal  eingeschlagene  Erkenntnisrichtung  ebenso  auf 
die  metaphysische  Weltanschauung,  wie  diese  auf  jene,  fordernd 
zuriickwirkt. 

2.  Steht  nun  infolge  der  ablehnenden  Haltung,  die  ge- 
wisse  Standpunkte,  wie  Skeptizismus  und  reiner  Empirismus, 
den  metaphysischen  Problemen  gegeniiber  einnehmen,  die 
Metaphysik  unbedingt  hinter  der  Erkenntnistheorie  darin  zurvick, 
daB  es  keine  Philosophie  gibt,  die  nicht  irgendeine  Erkenntnis- 
theorie entwickelt  hatte,  wahrend  es  dagegen  philosophische 
Systeme  gibt,  die  grundsatzlich  die  Metaphysik  ausschlieBen, 
so  sucht  diese  doch  unter  dem  EinfluB  zweier  Motive  immer 
und  immer  wieder  zur  Geltung  zu  kommen.  Das  eine  Motiv 
besteht  in  dem  allgemeinen  philosophischen  Bediirfnis  nach 
einer  zusammenfassenden  Weltanschauung;  das  zweite  ent- 
springt  aus  den  mannigfachen  Hypothesenbildungen,  die  schon 
in  den  einzelnen  empirischen  Wissensgebieten  unternommen 
werden,  um  eine  moglichst  liickenlose  Auffassung  der  Tat- 
sachen  zustande  zu  bringen.  Diese  beiden  Wurzeln  der  Meta- 
physik, die  philosophische  und  die  empirische,  verflechten 
sich  dann  meist  so  innig,  daB  sie  schwer  voneinander  zu 
sondern  sind,  um  so  mehr,  da  sich  ja  in  den  Anfangen  ihrer 
Geschichte  Philosophie  und  Einzelwissenschaften  noch  nicht 
geschieden  haben.  Indem  daher  die  Einzelgebiete  von  An- 
fang  an  gewisse  metaphysische  Anschauungen  in  sich  auf- 
nehmen,  iibertragen  sie  solche  von  sich  aus  wieder  auf  die 
Philosophie,  so  daB  sich  gerade  bei  den  allgemeinen  W^elt- 
anschauungen  am  allermeisten  jene  Wechselwirkung  geltend 
macht,    vermoge  deren  im   allgemeinen  die  metaphysischen 
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Systeme  ein  treues  Bild  der  wissenschaftlichen  Gedanken- 
bewegungen  iiberhaupt  sind,  wenn  sich  auch  in  ihnen  nicht 
selten  zu  deutlichen  Unterschieden  oder  selbst  Gegensatzen 
gestaltet,  was  in  der  sonstigen  Enhvicklung  der  Wissenschaf- 
ten  zum  Teil  zusammenfliefit.  Fiir  die  Wiirdigung  der  Be- 
deutung  der  metaphysischen  Anschauungen  fiir  die  allgemeine 
Entwicklung  des  wissenschaftlichen  Denkens  ist  es  iibrigens 
von  Wichtigkeit,  daO  jene  antimetaphysischen  Denkweisen, 
die  grundsatzlich  entweder  die  Moglichkeit  eines  theoretischen 
Erkennens  iiberhaupt  leugnen,  oder  mindestens  alle  iiber  das 
Gebiet  des  Einzehvissens  hinausreichenden  Prinzipien  zuriick- 
weisen,  iiberhaupt  nur  in  der  Philosophie  ihren  Ursprung  ge- 
nommen  und  von  ihr  aus  erst  eine  gewisse  Riickwirkung  auch 
auf  die  Einzelgebiete  ausgeiibt  haben,  wahrend  sie  in  diesen 
selbst  niemals  zu  einer  irgend  dauernden  Herrschaft  gelangt 
sind.  Sollte  danim  je  einmal  die  Metaphysik  aus  der  Philo- 
sophie verschwinden,  so  wiirde  sie  dieser  wahrscheinlich  wie- 
der  von  den  positiven  Gebieten  aus  zugefiihrt  werden.  Diese 
Erscheinung  zeigt,  dafi  die  Wissenschaft  gewisser  letzter  Prin- 
zipien, unter  denen  sie  das  tatsachliche  Material  ihrer  Unter- 
suchungen  zusammenfaBt,  nicht  entbehren  kann,  daI3  aber 
solche  Prinzipien  immer  hypothetische  und  insofern  zugleich 
metaphysische  Bestandteile  enthalten. 

3.  In  der  Tat  sind  nun  die  fundamentalen  Begriffe,  um 
deren  Bestimmung  sich  seit  alter  Zeit  alle  Metaphysik  be- 
miiht,  schon  innerhalb  der  gewohnlichen  Lebenserfahrung 
entstanden,  und  aus  dieser  zuerst  in  die  Philosophie  und  dann 
auch  in  die  Einzelgebiete  der  Wissenschaft  iibergegangen. 
Solcher  Begrifife  gibt  es  aber  hauptsachlich  drei,  die  schon 
deshalb  eine  bevorzugtc  Rolle  spielen,  weil  alle  sonstigen 
allgemeinen  Prinzipien  von  ihnen  irgendwic  abhangen,  so 
daO  sic  cs  sind,  die  ganz  vorzugsweise  der  allgemeinen  Welt- 
anschauung ihr  Gepragc  verleihen.    Es  sind  dies  die  Begrifte 
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der  Substanz,  der  Materie  und  der  Seele.  Siiid  auch 
die  Ausdriicke,  deren  wir  uns  fiir  ihre  Bezeichnung  bedienen, 
zum  Teil  erst  in  der  Wissenschaft  entstanden,  so  sind  doch 
die  Begriffe  selbst  vorwissenschaftlicheii  Ursprungs.  Schon 
das  mythologische  Denken  gelangt,  sobald  es  seine  primi- 
tivste,  an  der  einzelnen  Erscheinung  haftende  Stufe  iiber- 
schritten  hat,  zur  Idee  der  VVelteinheit,  eines  den  Zusammen- 
hang  der  Erscheinungen  ausdriickenden  Prinzips,  das  hier 
freilich  noch  in  irgendwelchen  sinnlich  anschaulichen  Formen 
vorgestellt  wird.  Die  Philosophie  wandelt  dann  diese  Idee 
in  den  Begrifif  eines  substantiellen  Grundes  der  Dinge  urn, 
in  dessen  Ausbildung  sie  teils  von  allgemeinen  intellektuellen 
und  ethischen  Forderungen,  teils  von  Erfahrungsmotiven  ge- 
leitet  wird.  Nicht  minder  bereiten  sich  die  Begriffe  der  Ma- 
terie und  der  Seele  schon  im  vorwissenschaftlichen  und  mytho- 
lop-ischen  Denken  vor.  Auch  sie  werden  dann  in  die  Wissen- 
schaft  heriibergenommen  und  von  dieser  in  der  Regel  zugleich 
mit  dem  ursprunglich  unabhangig  entstandenen  Substanzbegriff 
in  Beziehung  gesetzt.  So  bewegt  sich  die  metaphysische  Be- 
griffsbildung  in  der  Philosophie  sowohl  wie  in  den  einzelnen 
Wissenschaften  fortan  wesentlich  urn  diese  drei  Grundbegriffe, 
in  denen  die  drei  allgemeinsten  Ideen  ihren  Ausdruck  finden, 
welche  die  Betrachtung  der  Erscheinungswelt  nahelegt:  die 
Idee  eines  universellen  Weltzusammenhangs ,  die  Idee  eines 
Substrates  der  korperlichen  Welt,  und  die  Idee  eines  letzten 
Grundes  jener  geistigen  Vorgange,  die  der  Mensch  teils  in 
sich  selbst  findet,  teils  aus  den  Handlungen  anderer  ihm  ahn- 
licher  Wesen  erschlieBt.  Diese  drei  Begriffe  besitzen  aber 
von  Anfang  an  einen  hypothetischen  und  darum  zugleich 
einen  uberaus  wandelbaren  Charakter.  Auf  der  mythologi- 
schen  Stufe  des  Denkens  ist  das  aus  den  wechselnden  phan- 
tastischen  Vorstellungen  zu  erkennen,  in  denen  die  Begriffe 
verkorpert    werden.     Im    wissenschaftlichen    Denken    auBert 
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sich  die  gleiche  Unsicherheit  vornehmlich  in  den  wechseln- 
den  Beziehungen,  in  welche  die  drei  Begriffe  zueinander  ge- 
setzt  werden.  Metaphysisch  sind  aber  diese  Begriffe  im 
eigentlichen  und  engsten  Sinne  des  Worts,  weil  sie  direkt 
aus  dem  Motiv,  den  Weltzusammenhang  zu  begreifen,  her- 
vorgehen,  und  weil  sie  alien  andern  Begriffsbildungen ,  die 
der  gleichen  Tendenz  dienen,  ihre  Richtung  geben.  Eben 
darum  ist  jede  Metaphysik  notwendig  hypothetisch,  und  um- 
gekehrt  ist  jede  definitive  Hypothese,  d.  h.  jede,  die  nicht 
blofie  Vermutung  eincr  moglicherweise  empirisch  nachweis- 
baren  Tatsache  ist,  metaphysisch  und  fuhrt  im  letzten  Grund 
immer  auf  einen  der  drei  hypothetischen  Urbegriffe,  Substanz, 
Materie  oder  Seele,  zuriick. 

4.  Die  Hauptrichtungen  metaphysischer  Weltanschauungen 
werden  nun  von  den  fruhesten  Anfangen  der  Philosophie  an 
durch  das  Verhaltnis  bestimmt,  in  welches  die  beiden  speziel- 
leren  und  der  Erfahrung  naher  liegenden  dieser  drei  Begrifife, 
Materie  und  Seele,  zu  dem  allgemeineren,  der  Substanz,  ge- 
bracht  werden.  Aus  den  dnei  Grundverhaltnissen ,  die  hier 
moglich  sind,  entspringen  so  drei  allgemeinste  Welt- 
anschauungen, zwischen  denen  dann  freilich  auch  hier 
wiederum  Ubergange  moglich  sind.  Wird  die  als  Grundlage 
der  Korperwelt  gedachte  Materie  zugleich  als  die  allgemeine 
Substanz  angenommen,  so  entsteht  der  M  at  eriali  smus. 
Wird  umgekehrt  das  Geistige,  sei  es  als  individuelle  Seele, 
sei  es  in  der  Form  cines  nach  Analogic  der  Seelentatig- 
keiten  gedachten  allgemeinen  geistigen  Prinzips,  zur  Substanz 
erhoben,  so  entsteht  der  Idealismus.  Sucht  endlich  eine 
Weltanschauung  den  verschiedenen  Seiten,  welche  die  Wlrk- 
lichkeit  darbietet,  gleichmaflig  gerecht  zu  werden,  so  entsteht 
eine  Richtung,  die  wir  im  allgemeinen  als  Realism  us  be- 
zeichnen.  Dabei  ist  freilich  zu  beachten,  daft  diese  Aus- 
driicke  die  ihnen  in  dicscn  Definitionen  beigelegten  Bedcutungen 
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zumeist  erst  in  der  neueren  Philosophic  empfangen  haben,  was 
sich  namentlich  bei  dem  Realismus  geltend  macht,  da  dieses 
Wort  bei  seiner  ersten  Anwendung  auf  eine  bestimmte  Denk- 
weise  der  mittelalterlichen  Scholastik  in  einem  von  dem  heu- 
tigen  wesentlich  abweichenden  Sinne,  namlich  nach  dem 
Wahlspruch  »universalia  sunt  realia«,  fiir  eine  eigentiimliche 
Form  des  Idealismus  gebraucht  wurde  (s.  oben  S.   162). 

Wie  die  erkenntnistheoretischen,  so  haben  sich  auch  diese 
metaphysischen  Richtungcn  allmahlich  entwickelt,  was  sich 
besonders  an  ihrer  Aufeinanderfolge  in  der  antiken  Philosophic 
zeigt.  Mit  der  Ausbildung  materialistischer  Weltanschauungen 
hat  diese  begonnen.  Aus  ihnen  ist  dann  nach  verschiedenen 
Vorbereitungen  zum  erstenmal  in  der  platonischen  Philosophic 
cin  entschicdener  Idealismus  hervorgegangen,  der  den  spateren 
Richtungcn  ahnlichcr  Art  den  Namen  gab.  An  ihn  hat  sich 
endlich  in  dem  aristotelischen  System  eine  wesentlich  realisti- 
sche  Denkweise  angeschlossen.  Spater  wechseln  diese  Rich- 
tungcn vielfach,  um  nicht  selten  nebeneinander  und  im  Kampfe 
miteinander,  als  Wirkungen  abweichender  wissenschaftlicher 
Stromungen  der  gleichen  Zeit,  aufzutreten. 


A.  Der  Materialismus. 

§  39.    Dualistischer  Materialismus. 

I.  Mit  dem  Namen  des  Materialismus  belegen  wir  jedc 
Weltanschauung,  welche  die  Materie  und  die  aus  ihr  abge- 
leiteten  Eigenschaften  der  Korper  fur  die  Substanz  der  Dinge 
ansieht.  Entweder  betrachtet  daher  der  Materialismus  alles 
Sein  und  Geschehen  unmittelbar  als  ein  korperliches,  oder 
er  sieht  in  ihm  korperlich  bedingte  und  aus  den  materiellen 
Eigenschaften  der  Korper  abzuleitende  Erscheinungen.  Der 
urspriingliche  Materialismus   entspricht  in  seinem  allgcmeinen 
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Charakter  durchaus  den  Anfangen  des  naiven  Empirismus, 
die  er  als  ihre  metaphysische  Erganzung  regelmafiig  begleitet. 
Beide  zusammen  weisen  auf  eine  der  friihesten  philosophischeii 
Spekulation  noch  erhalten  gebliebene  gege  nstandliche 
Form  des  Denkens  hin.  Die  Gegenstande  der  Korperwelt 
werden  als  das  wirklich  Gegebene  betrachtet,  und  selbst,  wo 
vermoge  des  Einheitsbediirfnisses  der  Vernunft  ein  die  Mannig- 
faltigkeit  der  Erscheinungen  zusammenhaltendes  einheitliches 
Prinzip  angenommen  wird,  da  wird  dieses  korperlich  gedacht. 
Darum  erscheint  dieses  Prinzip  in  der  altesten  Spekulation 
als  ein  Urstoff,  und  wenn  der  Gedanke  an  die  Herrschaft 
quantitativer  Gesetze  sich  regt,  so  werden  diese  in  korper- 
lichen  Formen,  in  regelmaBigen  geometrischen  Gestalten  der 
Elemente,  venvirklicht  gesehen.  Auch  des  Menschen  eigenes 
Sein  erscheint  seinem  ganzen  Wesen  nach  als  ein  korper- 
liches.  Die  geistigen  Vorgange  haben  in  einzelnen  Organen 
ihren  Sitz,  mit  deren  Tatigkeiten  sie  zusammenfallen.  Die 
Seele  selbst  wird  in  den  friihesten  Lehren  der  Arzte  und  der 
Philosophen  noch  ganz  wie  in  den  animistischen  Anschau- 
ungen  des  Volksglaubens  mit  dem  Hauch  des  Atems  ver- 
bunden.  Schon  die  Sprache  driickt  das  aus  in  Wortern  wie 
Geist,  anima,  Psyche.  Indem  aber  hier  das  Geistige  immer- 
hin  als  eine  feinere  Materie  der  groberen  der  Korperwelt 
gegeniibergestellt  wird,  ist  dieser  urspriingliche  Materialismus 
ein  dualistischer. 

2.  Drei  Motive  sind  es,  die  augenscheinlich  bei  der  Aus- 
bildung  dieses  primitiven  dualistischen  Materialismus,  wie  er 
noch  die  Anfange  der  Philosophic  beherrscht,  zusammengc- 
wirkt  haben.  Das  erste  licgt  in  dem  allgemeinen  Einheits- 
bediirfnis  des  Denkens,  das  nach  einer  Gleichartigkeit  der 
Dinge  verlangt  und  diesem  Verlangen  in  der  Annahme  eincs 
gleichartigen  Urstofis  oder  gleichartiger  Urelemente  Ausdruck 
gibt.    In  der  Philosophic  tritt  dieses  Motiv  deutlich  hervor  in 
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den  Annahmen  iiber  einen  einzigen  Urstoff,  wie  sie  von  den 
alteren  jonischen  Physikern  aufgestellt  werden.  Dazu  kommt 
als  zweites  Motiv  die  schon  im  Animismus  des  Volksglau- 
bens  angedeutete,  dann  aber  zuerst  von  den  Arzteschulen 
ausgebildete  Vorstellung,  dafi  die  Seele  das  Lebensprinzip 
und  als  solches  ein  leicht  beweglicher  und  darum  leicht  auch 
andere  Korper  bewegender  Stofif  sei.  Diese  Vorstellung  macht 
sich  in  der  Beziehung  der  Seele  zum  Atmen,  dann  in  der 
Vergleichung  derselben  mit  den  rasch  beweglichen  Sonnen- 
staubchen,  wie  sie  Aristoteles  von  den  Pythagoreern  berichtet, 
und  in  manchen  Anschauungen  der  jiingeren  Naturphilosophen 
geltend:  so  in  dem  heraklitischen  Feuer,  welches  der  beweg- 
lichste  Stofif  und  zugleich  der  Logos,  das  denkende  Prinzip, 
ist,  oder  in  der  Lehre  Demokrits,  die  Seele  bestehe,  gleich 
dem  Feuer,  aus  den  runden,  beweglichsten  Atomen.  Daran 
schlieBt  sich  endlich  als  drittes,  in  der  Philosophie  am 
spatesten  zur  Herrschaft  gelangtes  Motiv  die  innerhalb  der 
naiv  empiristischen  Denkweise  ausgebildete  Anschauung,  daB 
bei  der  Sinneswahrnehmung  das  Objekt  selbst  durch  sich 
ablosende  Teilchen  in  das  wahrnehmende  Subjekt  iibergehe. 
(Vgl.  oben  S.  277.)  Indem  diese  Theorie  die  Bildung  der 
Sinneswahrnehmung  auf  einen  korperlichen  Vorgang  zuruck- 
fiihrt,  gibt  sie  dem  primitiven  Materialismus  eine  Art  wissen- 
schaftlicher  Stutze:  sie  bleibt  nicht  bei  der  Annahme  stehen, 
dafl  die  Seele  eine  korperliche  Substanz  sei,  sondern  sie  ver- 
sucht  es,  die  geistigen  Vorgange,  aus  denen  sich  das  gesamte 
Seelenleben  aufbaut,  selbst  mittelst  materieller  Bewegungs- 
vorgange  zu  interpretieren. 

3.  Alle  diese  Motive  flieBen  zum  erstenmal  deutlich  zu- 
sammen  in  der  Metaphysik  der  Atomistik.  Die  Atomistik 
ist  so  die  erste  mit  wissenschaftlichem  BewuBtsein  ausgefiihrte 
Gestaltung  des  dualistischen  Materialismus.  Sie  enthalt  die 
drei  Motive,   aus  denen  diese  Denkweise  hervorgegangen,   in 
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scharfster    Auspragung.     Die    Atome    sind    substantiell    voll- 
kommen   gleichartig;   dem  Einheitsbediirfnls   des  Denkens  ist 
also   hier,   soweit   dies   mit   der  Mannigfaltigkeit  der  Erschei- 
nungen   vereinbar  scheint,   Geniige  getan.     Sodann  wird  das 
Geistige   als  bewegende   Kraft   aufgefafit,    da   es   an  die   be- 
weglichsten  Atome  gebunden  ist.     Endlich  die  Identitat  der 
Empfindung  mit  dem  Empfindbaren  wird  strenger  als  in  der 
qualitativcn  Elementenlehre  durchgefiihrt,  indem  die  von  den 
Gegenstanden  ausstromenden  Eindriicke  als  vollkommene,  nur 
verkleinerte  Abbilder  der  Objekte  selbst  gedacht  werden.    Aus 
der  Verbindung   dieser  drei  Voraussetzungen  entspringt  aber 
die   Aufstellung    zweier    fur   alle   Folgezeit   wichtiger   Prin- 
zipien:  des  Prinzips  der  Konstanz  der  Materie,  und  des  Prin- 
zips   der   Einheit  und   Unveranderlichkeit  der  wirkenden  Ur- 
sachen.    Die  Atome  konnen  nicht  entstehen  noch  untergehen, 
und  der  StoI3  der  Atome,  der  sich  von  Ewigkeit  her  zwischen 
ihnen  fortpflanzt   und  immer  neue  Bewegungen  hervorbringt, 
ist    die    einzige,    an  Quantitat  unveranderliche  Ursache  aller 
Veranderungen.     Der  Satz    »Aus   nichts  wird  nichts*   gilt  fiir 
die   Substanz   wie  fiir  den  Wechsel   ihrer  Zustande.     Der  so 
einsfefiihrte   Gedanke    strenger   und    ausnahmsloser  Kausalitat 
schliefit  zugleich  jcde  schopferische  Wirksamkeit  in  der  Natur 
aus;  er  macht  den  Zweck  zu  einem  tauschenden  Scheinbegriff 
und  zwingt  zu  dem  Schlusse,  daB  das  geistige  Leben  seincm 
eigentlichen  VVesen  nach  gleichfalls  nichts  anderes  als  mecha- 
nische    Bewegung    sei.      So    liegen    alle    Anschauungen    des 
spateren  Materialismus    in    dieser  ersten   selbstbewufiten   Ge- 
staltung  desselben   schon  eingeschlossen.     Auch  der  Atheis- 
mus  der  Spateren  ist  in  Demokrits  Anschauungen  wenigstens 
vorgebildet,  da  er  die  Gotter,  dem  antiteleologischen  Charakter 
seiner  Philosophic  entsprcchend,   des  Einflusses  auf  den  Lauf 
der  Dingc  beraubt.    Wenn  er  sic  als  Wesen  zwischen  Himmel 
und  Erdc   noch   fortbestehen  liiBt,   so  ist  das  nur  cine  Folgc 
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seiner  naiv  empiristischen  Anschauung,  die  eine  andere  Er- 
klarung  der  Gotten^orstellungen  noch  nicht  zu  finden  weifl,  — 
ein  Notbehelf,  der  natiirlich  beseitigt  werden  muO,  sobald  die 
Sinnesvorstellungen  einer  strcngeren  Kritik  unterzogen  werden. 
4.  Von  zwei  Seiten  her  ist  in  der  folgenden  Zeit  das 
materialistische  System  der  Atomistik  in  den  Hintergrund 
gedrangt  worden:  zunachst  durch  das  von  der  Sophistik  an- 
geregte  skeptische  MiDtrauen  gegeniiber  alien  kosmologischen 
Spekulationen;  und  sodann  wirksamer  und  dauernder  durch 
das  Auftreten  des  von  ganz  entgegengesetzten  Voraussetzun- 
gen  und  Forderungen  ausgehenden  platonischen  Idealismus. 
Indem  sich  an  den  letzteren  in  dem  aristotelischen  System 
eine  realistische ,  mit  besonderer  Vorliebe  den  naturwissen- 
schaftlichen  Studien  sich  zuwendende  Richtung  anschlieBt, 
kommt  aber  schon  in  die  aristotelische  Schule  eine  nicht  zu 
verkennende  Hinneigung  zu  materialistischen  Vorstellungen, 
denen  nur  durch  die  fortan  festgehaltene  Herrschaft  des 
Zweckprinzips  ihr  scharfster  Gegensatz  gegen  den  Idealismus 
genommen  wird.  Darin  bereitet  sich  bereits  der  Ubergang 
in  die  beiden  letzten  Systeme  vor,  in  denen  innerhalb  der 
antiken  Philosophie  der  Materialismus  zur  Entwicklung  ge- 
langt  ist:  in  den  Stoizismus  und  in  den  Epikureismus. 
Der  Stoizismus  ist  seinem  metaphysischen  Charakter  nach 
ein  teleologischer  und  theologischer  Materialismus,  welcher 
diese  eigentiimliche  Verbindung  sonst  sich  ausschlieBender 
Anschauungen  durch  den  Riickgang  auf  altere  kosmologische 
Ideen  zustande  bringt,  um  so  mehr  aber  als  ein  aus  den 
verschiedenartigsten  Quellen  zusammengeflossenes  eklektisches 
System  erscheint.  Der  Epikureismus  geht  wieder  direkt  auf 
Demokrits  Atomistik  zuriick.  Doch  auch  er  mildert  die  starre 
Konsequenz  des  atomistischen  Materialismus,  indem  er  in  der 
objektiven  Welt  dem  Zufall  und  in  dem  Handeln  des  Men- 
schen    der  Autonomie    des  Wlllens    einen    freien    Spielraum 
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neben  der  mechanischen  Kausalitat  der  Atome  lafit.  So  gibt 
jedes  dieser  Systeme  Zeugnis  von  der  Richtung  der  Zeit,  die 
in  der  allgemeinen  Weltbetrachtimg  dem  Materialismus  zu- 
neigt,  im  ethischen  Interesse  aber  gewisse  Vorbehalte  macht, 
in  denen  die  teleologische  Richtung  der  aristotelischen  Philo- 
sophie  fortwirkt.  Dies  bleibt  nun  durchaus  der  Charakter 
der  noch  weiter  folgenden  Systeme  in  der  Periode  des  Uber- 
gangs  der  griechischen  in  die  christliche  Philosophie.  Neu- 
platonismus  und  Gnostizismus  sind,  wenn  sie  auch  an 
der  urspriinglich  rein  geistigen  Natur  der  Gottheit  festhalten, 
doch  in  ihrer  Lehre  von  der  Stufenreihe  der  Wesen  und  von 
dem  Verkehr  des  individuellen  mit  dem  gottlichen  Geist  im 
Zustande  der  Erleuchtung  stark  von  materialistischen  Ideen 
durchdrungen,  die  dann  freilich  in  ihnen,  ganz  wie  das  schon 
im  Stoizismus  geschehen  war,  einem  teleologischen  und  theo- 
logischen  Gedankensystem  dienstbar  gemacht  werden.  Die- 
ser Geist  eines  nicht  sowohl  von  naturwissenschaftlichen  An- 
schauungen  als  von  sinnlich  stark  ausgepragten  religiosen 
Bediirfnissen  getragenen  Materialismus  ist  noch  bei  manchen 
der  alteren  Denker  der  patristischen  Zeit,  wie  bei  Origenes 
und  Tertullian,  zu  spiiren,  deren  Wirksamkeit  dem  end- 
giiltigen  Sieg  des  Platonismus  innerhalb  der  chrisdichen  Welt- 
anschauung vorausgeht.  Dagegen  steht  die  spatere  kirchliche 
Philosophie  ganz  unter  dem  Zeichen  zuerst  des  platonischen 
Idealismus  und  dann  des  aristotelischen  Realismus.  Erst  in 
der  Zeit  der  Auflosung  der  Scholastik,  innerhalb  der  Ent- 
wicklung  der  nominalistischen  Denkweise,  regen  sich  wieder 
materialistische  Ideen,  die  jedoch  durch  die  skeptische  Tendenz 
des  Nominalismus  und  durch  seine  starke  Betonung  der  Glau- 
bensmotive  zuriickgedrangt  werden. 

5.  Da  gewinnt  der  Materialismus  in  der  neueren  Natur- 
wissenschaft  eine  machtige  Bundesgenossin.  Indem  sie 
eben  jencr   mechanischen   Interpretation   der  Erscheinungen, 
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die  der  demokritischen  Atomistik  dcreinst  in  unsicheren  Um- 
rissen  als  Ziel  vorgeschwebt ,  in  vielen  Gebieten  der  Natur- 
forschung  zum  Siege  verhilft,  wird  ganz  von  selbst  die  For- 
derung  rege,  diese  mechanische  Weltauffassung  auch  auf 
die  Lebenserscheinungen  und  dann  von  diesen  aus  auf  die 
Phanomene  des  geistigen  Lebens  und  der  moralischen  Welt 
auszudehnen.  In  zwei  Formen  ist  in  der  Philosophie  des 
17.  Jahrhunderts  diese  von  der  Naturvvissenschaft  ausgehende 
materlalistische  Stromung  hervorgetreten.  Auf  der  einen  Seite 
versuchte  man  wieder  an  diejenige  Weltanschauung  des  Alter- 
tums  anzukniipfen,  in  der  jene  Ideen  bereits  wirksam  ge- 
wesen  waren:  an  das  demokritische  und  epikureische  System. 
So  entstand  Gassendis  Erneuerung  des  dualistischen 
Material  ism  us.  Auf  der  andern  Seite  lag  der  Versuch 
nahe,  direkt  von  den  neu  gewonnenen  und  namentlich  durch 
Galilei  gesicherten  mechanischen  Anschauungen  aus  ein  ein- 
heitliches  philosophisches  System  auszubauen.  So  entstand 
der  zuerst  von  Thomas  Hobbes  unternommene  Versuch 
der  Begriindung  eines  monistischen  Materialismus. 

Literatur.  H.  Diels,  Fragniente  der  vorsokratischen  Philosophen. 
T.  Lucretius  Carus,  De  rerum  natura,  lib.  I  et  II.  Plutarch,  Uber 
die  gemeinen  Begriffe,  Moral.  Schriften.  (Kritik  der  stoiscben  Philosophie.) 
Petrus  Gassendi,  Syntagma  philosophiae  Epicuri.    1649. 


§  40.  Monistischer  Materialismus. 

I .  So  fruchtbar  auch  in  der  Folgezeit  die  Einfiihrung  des 
Atombegriffs  in  der  neueren  Naturwissenschaft  geworden  ist, 
als  Weltanschauung  hat  der  dualistische  Materialismus  keine 
dauernde  Bedeutung  mehr  gewonnen.  Hier  ist  er  von  dem  dem 
Einheitsbediirfnis  des  Denkens  ungleich  mehr  entgegenkom- 
menden  und  iiberdies  mit  einer  fortgeschritteneren  Reflexion 
liber  die  psychischen  Tatsachen  selbst  leichter  vereinbaren 
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monistischen  Materialismus  zuriickgedrangt  worden.  Indem 
sich  so  der  letztere  nicht  bloB  im  Gegensatz  gegen  gleich- 
zeitige  idealistische  Richtungen,  sondern  auch  in  einer  ge- 
wissen  Opposition  gegen  den  dualistischen  Materialismus  der 
Atomistik  entwickelte,  schied  er  sich  von  diesem  zunachst  in 
der  Grundanschauung,  daB  das  geistige  Leben  nicht  eine 
Eigenschaft  spezifischer  materieller  Elemente,  sondern  eine 
unter  bestimmten  Bedingungen  hervortretende  Eigenschaft  der 
allgemeinen  Materie  iaberhaupt  sei.  AuDerdem  kehrte  er  sich 
aber  gegen  zwei  weitere  Voraussetzungen ,  die  dem  alten 
Materialismus  eigen  gewesen  waren:  gegen  die  Annahme  von 
Atomen  mit  leeren  Zwischenraumen,  und  gegen  die  Erklarung 
der  Sinneswahrnehmung  aus  einer  Ablosung  von  verkleiner- 
ten  Bildchen  der  Gegenstande.  (Vgl.  S.  354.)  Indem  dieser 
neue  Materialismus  das  korperliche  Wesen  der  Gegenstande 
als  das  unserem  Erkennen  allein  gegebene  betont,  erscheinen 
ihm  die  leeren  Zwischenraume  als  eine  zweifelhafte  meta- 
physische  Zugabe.  So  gelangt  im  17.  Jahrhundart  nicht  bloB 
bei  Hobbes,  sondern  auch  in  Descartes' Naturphilosophie 
die  Korpuskularhypothese  zur  Annahme.  Indem  hier  die 
Elemente  der  Materie  als  kleine  Korperchen  gedacht  werden, 
die  sich  uberall  beriihren  und  ins  unendliche  teilbar  sind, 
glaubt  man  so  voraussetzungslos  wie  moglich  zu  verfahren 
und  der  Forderung  treu  zu  bleiben,  dafi  die  Materie  ledig- 
lich  mit  den  Eigenschaften  ausgeriistet  werden  diirfe,  die  wir 
an  den  wirklichen  Korpern  wahrnehmen.  Erst  viel  spater, 
namentlich  unter  dem  EinfluO  der  durch  das  chemische  Ge- 
setz  der  Verbindung  nach  einfachen  Gewichtsverhaltnissen 
nahegelegten  Voraussetzungen,  hat  der  moderne  Materialis- 
mus diese  Abneigung  gegen  die  Atomistik  iiberwunden. 

2.  Als  definitiv  unhaltbar  erwies  sich  aber  den  neueren 
naturwissenschaftlichen  Ergcbnissen  gegeniiber  mehr  und  mehr 
die  alte  Lehre  von   der  Ablosung  der  Bildchen.     Hier  hatte 
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schon  Aristoteles  durch  seine  Annahmc  einer  Beteiligung  des 
Zwischenmediums  zwischen  Objekt  und  Sinnesorgan  an  dem 
WahrnehmungsprozeB  vorgearbeitet.  Es  war  niir  erforderlich, 
seine  qualitativen  Vorstellungen  durch  quantitative,  mechani- 
sche  zu  ersetzen,  um  den  Weg  zu  einer  den  Anspriichen  des 
monistischen  Materialismus  geniigenden  Wahrnehmungstheorie 
zu  finden.  Auch  hier  hat  bereits  Hobbes  den  spater  nicht 
mehr  wesentlich  iiberschrittenen  Standpunkt  des  modernen 
Materialismus  zur  Geltung  gebracht.  Der  auBere  Reiz  ist 
eine  Bewegung,  die  sich  von  dem  Objekt  zum  Sinnesorgan 
fortpflanzt,  hier  auf  die  Sinnesnerven  einwirkt  und  so  schlieB- 
lich  als  Bewegung,  also  unter  Bewahrung  seiner  urspriing- 
lichen  materiellen  Natur,  im  Gehirn  nachwirkt.  Somit  ist  die 
Empfindung  selbst  nach  dieser  neuen  Vorstellungsweise  ge- 
rade  so  wie  nach  der  alten  ein  korperlicher,  mechanischer 
Vorgang:  sie  besteht  aber  nicht  mehr  in  einem  direkten  Ab- 
druck,  den  der  Gegenstand  im  Wahrnehmenden  erzeugt,  son- 
dern  in  der  Fortpflanzung  eines  aufierenHBewegungsvorgangs, 
der,  ehe  er  das  empfindende  Organ  —  als  dieses  wird  nun 
das  Gehirn  betrachtet  —  erreicht,  verschiedene  Ubertragungen 
erfahrt.  Im  Zusammenhang  mit  dieser  neuen  Wahrnehmungs- 
theorie wird  man  sich  dann  freilich  auch  bewuBt,  dafl  die 
Empfindung  und  der  als  letzte  Wirkung  des  auBeren  Ein- 
drucks  vorausgesetzte  Bewegungsvorgang  im  Gehirn  eigent- 
lich  nicht  miteinander  vergleichbar  sind,  da  uns  die  Empfin- 
dung nicht  unmittelbar  als  ein  Bewegungsvorgang  gegeben 
ist.  Um  diese  Schwierigkeit  zu  beseitigen,  hat  schon  Hobbes 
eine  Analogie  benutzt,  die  sich  auch  in  der  weiteren  Ent- 
wicklung  des  monistischen  Materialismus,  insoweit  dieser  der 
Zuriickfiihrung  aller  wirklichen  Naturvorgange  auf  mecha- 
nische  Bewegungen  treu  blieb,  erhalten  hat:  die  Analogie 
mit  dem  Verhaltnis  der  objektiv  genauen  Wahrnehmung  zur 
Sinnestauschung.      Die    Empfindungen     und     alle    aus     den 
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Empfindungen  hervorgehenden  geistigen  Vorgange  sind  ihrer 
wahren  Natur  nach  Bewegungen  der  kleinsten  Teilchen.  Diese 
Bewegungen  nehmen  wir  aber  nur  undeutlich  in  uns  wahr. 
So  entstehen  in  uns  »Phantasmen«,  und  in  solchen  bewegt 
sich  daher  eigentlich  unser  ganzes  geistiges  Leben.  War  bei 
diesem  Punkt  einmal  die  Analogic  zugelassen,  so  konnte  sie 
dann  audi  leicht  noch  weiter  ausgedehnt  werden.  So  brachte 
schon  Hobbes  den  Eigennutz  mit  dem  Beharren  und  der 
Selbsterhaltung  der  Korper  in  Beziehung,  und,  von  dem 
Satz  ausgehend,  daB  der  Staat  ein  zusammengesetzter  kiinst- 
licher  Korper  sei,  suchte  er  die  Entstehung  von  Gesellschaft 
und  Staat  aus  diesen  natiirlichen  Selbsterhaltungstrieben  der 
Einzelnen  zu  erklaren. 

3.  Der  einfluBreichste  Gegner  dieser  mechanistischen 
Form  des  neueren  Materialismus  blieb  fiir  langere  Zeit  der 
cartesianische  Dualismus,  der  fiir  die  Naturseite  der  Erschei- 
nungen,  auch  der  Lebenserscheinungen,  sich  durchaus  auf 
die  Seite  der  mechanischen  Weltanschauung  stellte,  diese 
aber  von  dem  geistigen  Leben  durch  die  Annahme  einer 
selbstandigen  Seelensubstanz  mit  der  Grundeigenschaft  des 
Denkens  abzuwehren  suchte.  Besonders  wirksam  ervvies  sich 
hierbei  auch  die  von  Descartes  entwickelte  Vorstellung,  daB 
die  Materie  nur  passive  Eigenschaften  besitze  und  sich  da- 
durch  von  allem  Geistigen,  dessen  urspriingliches  Wesen 
Aktivitat  sei,  unterscheide.  Diese  Vorstellung  war  es,  die 
in  der  folgenden  Periode  die  Philosophic  wie  die  Naturwissen- 
schaft  gegen  den  mechanistischen  Materialismus  verschloB,  da 
sie  die  Annahme  nahelegte,  daB  auch  in  der  auBeren  Natur 
mindestens  der  Ursprung  aller  Bewegungen  auf  cine  iibcr- 
weltliche  Intelligcnz  zuriickgefuhrt  werden  miisse.  So  hielten 
die  bciden  hcrvorragendsten  Naturforscher  aus  dem  Ende 
des  17.  Jahrhunderts,  Isaak  Newton  und  Robert  Boyle, 
diesen  Standpunkt  fest.    Er  war  es.  der  Newton  verhinderte, 
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die  Fernewirkung  der  Himmelskorper  fiir  etwas  anderes  an- 
zusehen  als  fiir  einen  vorlaufigen  Ausdruck  von  Erscheinun- 
gen,  deren  wahrer  Ursprung  uns  verborgen  sei.  Denn  die 
Materie  als  ein  ganz  und  gar  passives  Prinzip  konne  nur 
VVirkungen  nach  auBen  entfalten,  insofern  sie  ihr  selbst  mit- 
geteilt  seien,  worauf  sie  dieselben  durch  direkte  Beriihrung 
iibertrage.  In  alien  Kraftewirkungen,  auch  in  denen  der  aufie- 
ren  Natur,  sah  daher  Newton  im  letzten  Grund  ein  geistiges 
Prinzip,  welches  ihm  auf  eine  Art  »Assistentia  supranaturalis  «^ 
im  Sinne  des  Okkasionalismus  hinzuweisen  schien.  Noch  mehr 
betonte  Leibniz  diese  geistige  Natur  der  Krafte,  so  daB  er 
in  den  spateren  Gestaltungen  seiner  Philosophic  die  Materie 
iiberhaupt  nur  noch  als  eine  Erscheinungsweise  eines  inneren 
geistigen  Seins  der  Dinge  gelten  lieB.    (Vgl.  S.  227.) 

4.  Diese  stark  antimaterialistische  Stromung  in  der  Natur- 
wissenschaft  des  ausgehenden  17.  und  beginnenden  18.  Jahr- 
hunderts  wurde  nun  zunachst  abgeschwacht  durch  die  mehr 
und  mehr  sich  einlebende  Vorstellung,  daB  die  Fernewirkung 
nicht  bloB,  wie  Newton  es  angesehen,  eine  Erscheinung  noch 
unbekannter  Krafte,  sondern  daB  sie  eine  der  Materie  selbst 
urspriinglich  eigene  Kraft  sei.  Dadurch  schwand  die  carte- 
sianische  Vorstellung  von  der  absoluten  Passivitat  der  Materie : 
diese  wandelte  sich  in  die  allgemeine  Tragerin  der  Natur- 
krafte  um,  und  selbst  teleologische  Vorstellungen  konnten 
sich.  nunmehr  gelegentlich  mit  materialistischen  Grundanschau- 
ungen  vereinigen.  Immerhin  blieb  dem  Materialismus  auch 
dieser  Zeit  die  vorwaltende  Neigung  zur  mechanischen  Er- 
klarung  eigen,  und  gegeniiber  den  Teleologen  und  Animisten 
mit  ihrer  Annahme  einer  spezifischen  seelenartigen  Lebens- 
kraft  bildet  daher  die  sich  an  Harvey  und  Descartes  an- 
schlieBende  Schule  der  latromechaniker  eine  Hauptstiitze  des 
naturwissenschafdichen  Materialismus  dieses  Zeitalters.  Zu- 
gleich  entwickelte  sich  aber  zu  Anfang  des  i8.  Jahrhunderts 
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durch  eine  eigentiimliche  Umbildung  eines  der  groBen  Systeme 
der  nachsten  Vergangenheit  eine  neue  Form  des  monistischen 
Materialismus.  So  wenig  Spinozas  System  auf  die  unmittel- 
bar  folgende  spekulative  Philosophic  einwirkte,  so  stark  hat 
es  doch  einzehie  Naturforscher  und  von  der  Naturwissenschaft 
angeregte  Freidenker  beeinfluBt.  Eincr  dieser  Manner,  John 
Toland,  ist  in  der  Tat  wohl  der  erste,  der  in  seinem  »Pan- 
theistikon«  nicht  nur  einen  an  Spinoza  sich  anschliefienden, 
nur  stark  naturalistisch  angehauchten  Pantheismus  zum  Aus- 
druck  bringt,  sondern  der  hier  auch  klar  die  Grundgedanken 
dieser  neuen  Form  des  Materialismus  darlegt,  die  wir,  im 
Unterschiede  von  dem  mechanistischen  des  Thomas  Hobbes, 
am  angemessensten  mit  einem  dieser  Anschauung  freilich  erst 
in  neuester  Zeit  beigelegten  Namen  den  psychophysischen 
Materialismus  nennen  konnen.  Spinoza  hatte  Ausdehnung 
und  Denken  als  die  einander  entsprechenden  Attribute  der 
Substanz  bezeichnet.  Seinem  Satze,  dafi  die  Ordnung  der 
Ideen  dieselbe  sei  wie  die  Ordnung  der  Dinge,  lieB  sich  nun 
unschwer  der  Sinn  unterschieben,  daB  das  eigentlich  Reale 
die  ausgedehnten  Dinge,  die  Ideen  nur  die  subjektiven  Ab- 
bilder  der  Dinge  seien.  Suchte  man  dann  aber  noch  weiter 
jeden  dieser  beiden  Modi  zu  zerlegen,  so  blieb  als  einfachste 
Form  des  rcalen  Seins  eine  materielle  Bewegung  und  als  ein- 
fachste Form  der  Idee  eine  an  diese  Bewegung  gebundene 
Empfindung  iibrig.  So  entstand  die  Annahme,  daD  die  Empfin- 
dung  eine  spezifische  Eigenschaft  der  Materie  iiberhaupt  sei, 
die  jedoch  nur  unter  gewissen  begiinstigenden  Bedingungen 
zur  bewuBten  Empfindung  werde,  und  die  sich,  wenn  sie 
das  erst  sei,  durch  Verbindung  mit  andern  Empfindungen  zu 
den  mannigfachen  zusammengesetzten  Ideen  gestalte.  Wille, 
Affekte,  Gcfiihle  wurden  dann  in  der  Kegel  im  Sinne  der  in- 
tellektualistischen  Tendenz  der  Psychologic  dieser  Zcit  gleich- 
falls   als  »Idccn«    oder  aus  Empfindungen   zusammcngesetzte 
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Vorstellungen  angesehen.  Man  dachte  sich,  eine  solche  Ver- 
bindung  einfacher,  bestimmte  Bewegungen  der  Materie  be- 
gleitender  Empfindungen  bilde  sich  von  selbst,  sobald  durch 
irgendwelche  Bedingungen  des  korperlichen  Mechanismus  jene 
Bewegungen  entstiinden.  Man  deutete  daher  alle  komplexen 
psychischen  Vorgange  als  Summationsvorgange  ein- 
facher Empfindungen,  und  in  der  Empfindung  sah  man 
lediglich  eine  weitere  Eigenschaft  der  Materie,  die  ihr  in 
nicht  anderer  Weise  zukomme  als  Ausdehnung  und  Undurch- 
dringlichkeit.  Wie  aus  diesen  die  auBeren,  mechanischen, 
so  sollten  aus  jener  die  inneren,  psychischen  Eigenschaften 
der  Materie  begreiflich  werden.  Damit  war  die  Schwierig- 
keit  beseitigt,  welche  die  Lehre  von  dem  »Phantasma«  be- 
reitete.  Der  Schwerpunkt  der  Erklarung  des  geistigen  Lebens 
blieb  aber  immerhin  auf  der  Seite  der  aufleren,  mechanischen 
Eigenschaften  der  Materie;  denn  als  die  Ursachen  aller  Ver- 
bindungen  von  Empfindungen,  also  alles  dessen,  worin  das 
eigentliche  Wesen  der  geistigen  Vorgange  besteht,  betrach- 
tete  man  hier  gleichfalls  die  physischen  Gehirnprozesse. 
Hiernach  fallt  auch  dieses  System  durchaus  in  den  Umkreis 
materialistischer  Weltanschauungen,  wie  sich  iiberdies  daran 
zu  erkennen  gibt,  daB  nicht  selten  bei  einem  und  demselben 
Schriftsteller  die  Auffassung  zwischen  der  einen  und  der 
andern  Richtung  schwankt,  oder  daB  ganz  im  allgemeinen 
die  geistigen  Vorgange  als  »Resultanten«  physischer  Gehirn- 
prozesse bezeichnet  werden,  ohne  daB  deutlich  gesagt  ist, 
wie  man  sich  das  Zustandekommen  dieser  Resultanten  denkt. 
So  stehen  unter  den  franzosischen  Philosophen  des  i8.  Jahr- 
hunderts  Lamettrie  und  Holbach  im  allgemeinen  auf  der 
Seite  des  mechanischen ,  Diderot  und  H  e  1  v  e  t  i  u  s  auf 
der  des  psychophysischen  Materialismus.  Aber  in  Holbachs 
» System  der  Natur«  finden  sich  manche  Stellen,  die  in  die 
letztere  Denkwxise  heriiberreichen.    Zugleich  lag  es  nahe,  zu 
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diesem  Zweck  den  Leibnizschen  Begriff  der  Monade  zu  ver- 
werten,  indem  man  ihn,  wie  das  wohl  zuerst  Maupertuis 
getan  hat,  als  »empfindendes  Atom«  faOte,  um  so  zugleich 
den  neu  sich  regenden  atomistischen  Ideen  gerecht  zu  werden. 
5.  In  der  spateren  Entwicklung  namentlich  des  deutschen 
Materialismus,  wie  sie  sich  zumeist  im  AnschluB  an  Ludwig 
Feuerbach  und  an  die  moderne  Physiologie  vollzog,  ist  die 
Grundanschauung  durchaus  nur  noch  die  des  psychophysischen 
Materialismus.  So  wird  von  den  naturphilosophischen  Schrift- 
stellern  dieser  Richtung,  wie  Moleschott  und  L.  Biichner, 
besonders  die  Subjektivitat  und  Relativitat  der  Empfindungen 
betont,  und  es  beschrankt  sich  in  der  Kegel  der  materia- 
listische  Grundgedanke  einerseits  auf  die  Hervorhebung  der 
durchgangigen  Abhangigkeit  des  psychischen  Lebens  von 
den  Sinnes-  und  Gehirnfunktionen,  anderseits  auf  die  allge- 
meine  Forderung,  daf3  im  Hinblick  auf  diese  Abhangigkeit 
die  psychischen  Vorgange  aus  den  Gehirnfunktionen  abzu- 
leiten  seien.  Wie  der  naturphilosophische  oder  physiolo- 
gische,  so  geht  aber  auch  der  mit  ihm  um  die  Mitte  des 
ig.  Jahrhunderts  hervorgetretene  soziologische  Materialis- 
mus, der  in  K.  Marx  und  Fr.  Engels  seine  Hauptvertreter 
fand,  auf  den  psychophysischen  zuriick,  nur  daO  er  diesen 
noch  mehr  als  jener  zu  dem  unbestimmten  Gedanken  einer 
durchgangigen  Abhangigkeit  des  geistigen  von  dem  korper- 
lichen  Leben  ermafligt.  Indem  hier  alle  Kultur  als  das  Pro- 
dukt  der  materiellen  Bedingungcn  des  Daseins,  die  geistige 
Seite  der  Kultur  als  ein  auf  dem  »Unterbau«  der  wirtschaft- 
lichen  Verhaltnisse  sich  erhebender  »Obcrbau«  betrachtet 
wird,  verschwinden  mit  dieser  ausschlieOlichen  Anwendung 
auf  die  gesellschaftlichen  Probleme  die  metaphysischen  Grund- 
lagen  der  materialistischen  Denkweise  vollig,  und  einzelne 
Voraussctzungen  sctzen  sich  sogar  mit  denselben  in  W'ider- 
spruch:    so    z.    B.    die    RoUe,    die    in    den    Theorien    dieser 
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sozialvvissenschaftlichen  Richtung  die  Erfindungen  der  Technik 
bei  dem  VVechsel  der  wirtschaftlichen  Systeme  spielen.  Denn 
hier  werden  Vorgange,  die  der  geistigen  Seite  der  Kultur 
angehoren,  als  treibende  Krafte  fur  die  Entwicklung  der 
materiellen  Kultur  eingefiihrt,  ohne  daB  der  Versuch  gemacht 
ware,  diese  geistigen  Krafte  selbst  unmittelbar  aus  materiellen 
Bedingungen  abzuleiten.  Diese  Unklarheit  der  metaphysischen 
Grundlagen  hat  aber  ihre  begreiflichen  Griinde  darin,  daB  fiir 
den  soziologischen  Materialismus  iiberhaupt  nur  die  praktischen 
Fragen  ein  Interesse  besitzen.  Immerhin  fehlt  es  dadurch 
diesem  System  selbst  an  dem  erforderlichen  theoretischen 
Unterbau,  den  auszufiihren  es  offenbar  dem  physiologischen 
Materialismus  iiberlassen  hat. 

6.  Dieser  letztere  hat  schlieBlich  in  neuester  Zeit  haupt- 
sachlich  von  zwei  Seiten  her  Anregungen  empfangen:  einer- 
seits  von  der  Anatomie  und  Pathologie  des  Gehirns,  ander- 
seits  von  der  physiologischen  Richtung  der  Psychologie  aus. 
Die  Gehirnanatomie  im  Bunde  mit  der  pathologischen  Loka- 
lisation  gewisser  psychophysischer  Funktionsstorungen,  wie 
der  Sprache,  der  zentralen  Sinnesfunktionen,  hat  auf  eine 
Vorstellungsweise  zuriickgegriffen,  deren  sich  zu  Anfang  des 
19.  Jahrhunderts  schon  das  phrenologische  System  Fr.  Galls 
bedient  hatte.  Nur  bemiihte  man  sich,  die  zumeist  sehr 
willkiirlich  aufgestellten  Vermutungen  Galls  durch  solche  zu 
ersetzen,  die  mit  den  pathologischen  Tatsachen  und  mit 
der  Anatomie  der  Leitungsbahnen  besser  in  Einklang  zu 
bringen  seien.  Die  wissenschaftlichen  Voraussetzungen  blieben 
dabei  jedoch  die  namlichen.  Das  VVesentliche  derselben  be- 
stand  namlich  darin,  daB  die  komplexen  psychischen  Vor- 
gange  an  bestimmt  abgegrenzte  Telle  des  Gehirns  gebunden 
wurden,  indem  man  sie  als  deren  »Funktionen«  bezeichnete, 
ohne  im  iibrigen  auf  die  Natur  des  Zusammenhangs  sol- 
cher  Funktionen  mit  ihren  physischen  Komponenten   naher 
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einzugehen.    Diese  Vorstellungen  haben  sich  dann  wieder  in 
zwei,  meist  ineinander  eingreifenden  Formen  geltend  gemacht. 
Auf  der   einen  Seite   ordnete   man   ein   ganzes  grofles  Funk- 
tionsgebiet,   wie   z.  B.    die  Sprache   oder   das  Gedachtnis  fiir 
Gesichtsbilder  oder  selbst  die  sogenannte  >  Intelligenz«,  irgend- 
einem  Hirngebiet  von  mehr  oder  minder  betrachtlicher  Aus- 
dehnung   zu;   auf  der   andern  Seite   lokalisierte   man  die  ein- 
zelnen  Gebilde  des  intellektuellen  Lebens,  die  >  Vorstellungen <^, 
in  bestimmten  Elementen  der  Hirnrinde,  den  Hirnzellen,  wo- 
bei  dann  jedesmal  die  anatomischen  Verhaltnisse  der  Leitungs- 
bahnen,    experimentelle   und   pathologische  Erfahrungen   die 
Anhaltspunkte   fur  solche  Lokalisationen  abgaben.     Obgleich 
eine  Weiterbildung    des   urspriinglichen  Grundgedankens   des 
psychophysischen  Materialismus,  so  laBt  sich  doch  diese  Hypo- 
these  kaum  eine  Verbesserung  desselben  nennen.    Denn  wah- 
rend  die  V^oraussetzung,  die  Empfindung  sei  eine  Grundeigen- 
schaft  der  Materie,  als  eine  verhaltnismafiig  einfache  Annahme 
erscheint,  ist  die  Auffassung  irgendeines  verwickelten  psychi- 
schen  Vorgangs  —  auch  eine  »Vorstellung«   fallt  ja  psycho- 
logisch    betrachtet    unter    diesen   Gesichtspunkt  —   als   einer 
»Funktion«  bestimmt  begrenzter  Hirnteile,   oder  sogar  Hirn- 
zellen,   so  unbestimmt,   daB  sich  damit  weder  im  physiologi- 
schen    noch    im    psychologischen    Sinn    ein    exakter    Begrift' 
verbinden  lafit. 

Gegeniiber  diescr  unbestimmten  Vorstellung  einer  Ab- 
hangigkeit,  wie  sie  die  phrenologischen  Annahmen  zur  Gel- 
tung  bringen,  sucht  nun  diejenige  Richtung  der  heutigen 
Tsychologie,  die  in  der  physiologischen  Erklarung  der  see- 
lischen  Vorgange  ihre  Aufgabe  crblickt,  wieder  in  dem  Ruck- 
gang  auf  den  Grundgedanken  des  psychophysischen  Materia- 
lismus, wie  ihn  bereits  John  To  land  ausgesprochen  hatte, 
eine  fcstere  Basis  zu  gewinnen.  Dcmzufolge  faOt  auch  sie 
jeden   Bewulitseinsvorgang    als    ein    vSummationsphanomen< 
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auf,  das  aus  einer  Verbindung  zahlreicher  Empfindungen 
hervorgehe.  Eine  haltbare  Erklarung  der  psychischen  Vor- 
gange  laBt  sich  freilich  auch  unter  dieser  Voraussetzung 
nicht  geben,  sondern  es  bewegen  sich  die  Interpretations- 
versuche  teils  ebenfalls  in  einer  allgemeinen  und  unbestimm- 
ten  Aufzeigung  von  Abhangigkeitsbeziehungen,  teils  in  lee- 
ren  Analogien  zwischen  physischen  und  psychischen  Tat- 
sachen. 

7.  Wie  der  Materialismus  die  alteste  Weltanschauung  ist, 
so  scheint  er  demnach  mehr  als  irgendeine  andere  meta- 
physische  Denkweise  in  sich  abgeschlossen  und  vollendet  zu 
sein.  Der  soziologische  Materialismus  laBt  sich  nach  seiner 
ganzen  Richtung  nur  als  eine  Abzweigung  betrachten,  die  hin- 
sichtlich  der  definitiven  Losung  der  Probleme  auf  den  physio- 
logischen  zuriickweist  und,  falls  dieser  versagen  sollte,  selbst 
aus  seiner  Position  gedrangt  wird.  Der  mechanische  ist  in 
neuerer  Zeit  ganzlich  verschwunden ,  da  er  mit  seiner  Be- 
hauptung,  dafi  die  psychischen  Vorgange  ungenau  wahrge- 
nommene  Bewegungen  seien,  auf  ein  erkenntnistheoretisch 
unhaltbares  » Asylum  ignorantiae«  hinauslauft.  Von  den  bei- 
den  Formen  des  neueren  physiologischen  Materialismus  fiihrt 
der  phrenologische,  sobald  der  Versuch  gemacht  wird,  den 
in  ihm  venvendeten  Begrifif  der  »Gehirnfunktion«  naher  zu 
analysieren,  notwendig  auf  den  psychologischen  zuriick,  der 
zugleich  die  urspriinglichste  Form  des  psychophysischen  Ma- 
terialismus ist,  und  der  die  Empfindung  als  das  psychische 
Elementarphanomen,  jeden  zusammengesetzten  BewuBtseins- 
vorgang  aber  als  ein  aus  physiologischen  Bedingungen  ab- 
zuleitendes  Summationsphanomen  ansieht.  Diese  letzte  Form 
ist  dann  notwendig  von  den  zwei  Fragen  abhangig:  i)  sind 
die  zusammengesetzten  geistigen  Vorgange  wirklich  als  bloDe 
Summen  von  Empfindungen  zu  begreifen?  und  2)  bieten  die 
physiologischen  Gehirnvorgange  jetzt  oder  voraussichtlich  in 
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der  Zukunft  ausreichende  Hilfsmittel  fiir  die  Interpretation 
des  Zusammenhangs  der  geistigen  Vorgange?  Von  diesen 
beiden  Fragen  wird  aber  die  erste  durch  die  Psychologic,  die 
zweite  durch  die  Physiologic  mit  nein  beantwortet.  Denn  die 
psychologische  Analyse  zeigt  unzweifelhaft,  daB  die  psychi- 
schen  Vorgange,  z.  B.  cine  Vorstellungsbildung,  ein  Afifekt, 
ein  VVillensvorgang,  nicht  bloBe  Summen  von  Empfindungen, 
sondcrn  Prozesse  sind,  die  auf  cigenartigen,  nach  bestimmten 
psychischen  Gesetzen  sich  bildendcn  Verbindungen  von  Emp- 
findungs-  und  Gefiihlselementen  beruhen.  Anderseits  bestatigt 
die  physiologische  Analyse  der  Nervenprozesse  das  allgemeine 
Prinzip  der  Naturforschung,  daB  aus  physischen  Vorgange n 
immer  nur  andcre  physische  Vorgange  abgeleitct  werden 
konncn.  Aus  mechanischen  Vorgangen  konnen  andere  mccha- 
nische  Vorgange,  aus  bestimmten  physischen  Energien  an- 
dere Energien  nach  den  fiir  diese  giiltigcn  Aquivalenzgesetzen 
abgeleitct  werden.  Ob  man  daher  die  physiologischcn  Vor- 
gange in  letzter  Instanz  als  mechanische  zu  deuten  oder  aus 
den  Energiegesetzen  zu  erklaren  sucht,  immer  erscheinen  sic 
eingeschlosscn  in  den  Kreis  der  physischen  Vorgange,  aus 
dem  keine  direkte  Kausalverbindung  auf  das  geistige  Gebiet 
hiniiberfiihrt.  So  wird  dem  psychophysischen  Materialismus 
von  den  zwei  Seiten  her,  die  er,  wie  sein  Name  ausdruckt, 
in  sich  vereinigen  mochte,  von  der  Psychologic  wic  von  der 
Physik  und  Physiologic  aus,  der  Boden  entzogen.  Dieser 
halt  nur  so  lange  cinigermaBen  stand,  als  die  psychologi- 
schen  und  die  physiologischcn  Begriffe  hinrcichend  unbe- 
stimmt  bleibcn,  weshalb  denn  auch  die  vage  Vorstellung 
funktioneller  Beziehungen  ohne  nahere  Nachweisung  des  Wie 
der  Abhangigkeit  hicr  cine  so  groBe  Rolle  spielt  Hierdurch 
kommt  aber  der  psychophysische  Materialismus  schlicBlich 
ebenfalls  auf  jenes  >  Asylum  ignorantiae«  hinaus,  dessen  sich 
dereinst  der  mechanische  bedient  hatte. 
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B.   Der  Idealismus. 

§  41.   Objektiver  Idealismus. 

I .  Mit  dem  Namen  des  Idealismus  belegen  wir  jede  Welt- 
anschauung, welche  den  geistigen  Inhalt  des  Lebens  fiir 
den  hauptsachlich  oder  allein  wertv^ollen  erklart  und  dem- 
gemaB  annimmt,  daB  die  Substanz  der  Dinge  in  einem 
geistigen  Sein  bestehe.  Hiernach  sind  es  vorwiegend  prak- 
tische  Motive,  von  denen  der  Idealismus  in  seinen  Voraus- 
setzungen  geleitet  wird.  Damit  hangt  zusammen,  daB  bei 
ihm  der  Begriff  des  Wertes  von  vornherein  eine  maf3- 
gebende  Rolle  spielt.  Wahrend  der  Materialismus  und  zu- 
meist  auch  der  Realismus  vor  allem  darauf  ausgehen,  die 
Welt  zu  begreifen,  will  der  Idealismus  die  einzelnen  Welt- 
inhalte  zugleich  nach  den  auf  ethische  Bediirfnisse  gegriin- 
deten  Werturteilen  ordnen,  und  insgemein  wirken  daher  diese 
Werturteile  schon  bei  der  Losung  der  Erkenntnisprobleme 
mit.  Im  Hinblick  auf  diese  Motive,  welche  die  urspriingliche 
Entstehung  der  verschiedenen  metaphysischen  Richtungen  be- 
stimmt  haben,  laf3t  sich  daher  das  Verhaltnis  derselben  auch 
dahin  feststellen,  daB  bei  dem  Materialismus  das  Erkenntnis- 
bediirfnis,  bei  dem  Idealismus  das  ethische  Interesse  dominiert, 
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worauf  dann  der  Realismus  beide  miteinander  ins  Gleich- 
gewicht  zu  bringen  sucht.  Hiermit  verbindet  sich  aber  auOer- 
dem  eine  Verschiebung  der  theorctischen  Interessen  selbst. 
Stebt  beim  Materialismus  die  Anschauung  der  Auflenwelt 
im  Vordergrund  der  Reflexion,  so  sind  fiir  den  Idcalismus 
der  Mensch,  sein  Leben,  sein  Ursprung,  seine  Schicksale 
und  Hofifnungen  die  Ausgangspunkte  der  Problemstellungen; 
und  auch  hier  sucht  wieder  der  Realismus  beide  Reihen  von 
Fragen  gleichmaflig  zu  beachten.  Dieses  Verhaltnis  spiegelt 
sich  in  der  Aufeinanderfolge  der  Systeme  bei  ihrer  ersten 
Entwicklung  innerhalb  der  antiken  Philosophie,  wo  in  der 
altesten  naiv  materialistischen  Kosmologie  das  Streben  nach 
einer  allgemeinen  Naturerklarung  v^orwaltet,  worauf  dann  das 
erste  ausgepragt  idealistische  System,  das  platonische,  die 
anthropologischen  und  ethischen  Probleme  bevorzugt,  bis 
endiich  in  der  realistischen  Denkweise  des  Aristoteles  beide 
Aufgaben  eine  eingehende  Beriicksichtigung  finden. 

2.  Auch  der  Idealismus  bereitet  sich  jedoch  schon  im  vor- 
wissenschaftlichen  und  vor  allem  im  mythologischen  Denken 
vor.  Denn  alle  urspriingliche  Mythologie  ist  teils  primitive 
Welterklarung,  teils  ethisch-religiose  Weltanschauung.  Findet 
der  erste  dieser  Bestandteile  seinen  Ausdruck  hauptsachlich 
in  dem  Naturmythus,  so  tritt  der  zweite  in  den  Schicksals-  und 
Schutzgottern  hervor,  die  das  Leben  des  Menschen  als  Ver- 
korperungen  seiner  Freuden  und  Schmerzen,  seiner  Hoft- 
nungen  und  Befiirchtungen  umgeben.  Wenn  beide  Bestand- 
teile zumeist  sich  auf  das  innigste  verbinden,  so  zeigt  das 
freilich  schon  auf  dieser  mythologischen  Vorstufe,  dafi  die 
Motive  der  verschiedenen  Wcltanschauungen  vielfach  so  sehr 
zusammenflieDen,  daO  sie  hochstens  nach  gewissen  vorwal- 
tenden  Triebfedern  zu  sondern  sind.  Immerhin  sind  gerade 
in  Griechenland  bereits  innerhalb  der  mythologischen  Denk- 
weisen   diese   Richtungen   friihe   einander   gegeniibergetreten, 
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indem   neben  jenem  Naturmythus  der  Volksrelig-ion,   wie  ihn 
uiis   die   homerische  Gotterwelt  zeigt,   die  Mysterienkulte  als 
eine   wesentlich   anders  geartete   Form   rcligioscr  Ideen   ein- 
hergingen.     Spricht   sich   in   den   homerischen   Gottern   eine 
Freude  am  Dasein  aus,  die  das  Hauptinteresse  des  Menschen 
der   Sinnenwelt    und    der  Verknupfung    ihrer   Erscheinungen 
zukehrt,   so   sind   die   dionysischen  und  orphischen  Mysterien 
ganz   und   gar   auf  eine  Welt  jenseits   des  irdischen   Lebens 
gerichtet,   und  in   der  zwischen  leidenschaftlicher  Aufregung 
und  tiefer  Entmutigung  wechselnden  Form  ihrer  Kulte  finden 
das  Hoffen  und  Bangen  des  eigenen  Gemiits,  das  der  Mensch 
in  jene   jenseitige  Welt   projiziert,    ihren    sprechenden   Aus- 
druck.    Beide  Richtungen  des  mythologischen  Denkens  setzen 
sich   aber  in  die  friiheste  Philosophie  fort.     Schon  die  Alten 
sahen   daher  in  den  kosmologischen  Spekulationen  der  joni- 
schen  Physiker  Weiterbildungen  jener  kosmogonischen  Mythen, 
in  denen  die  Gestalten   des  Naturmythus  mit  den  Problemen 
der  Weltentstehung   in   Beziehung    gebracht   waren.     Ander- 
seits  bildete  die  Schule  der  Pythagoreer  einen  Bund,   dessen 
religiose  Bestrebungen  mit  denen   der  orphischen  Kulte  eng 
zusammenhingen,   und   dessen  Spekulationen  von  Anfang  an 
den  Fragen   nach   dem   Fortleben   und   den  Schicksalen    der 
Seele  nach  dem  Tode  zugewandt  waren.     Beide  Richtungen 
beginnen  sich  in  ihrer  ethischen  Tendenz   zu  nahern,   indem 
sich   auch   die   kosmologische  Spekulation  gegQn  den  Natur- 
mythus  mit  seinen  anthropomorphischen  Gottervorstellungen 
kehrt,   wie   das  vor  allem  in  der  Schule  der  Eleaten  hervor- 
tritt.    Mit  dieser  Bekampfung  der  Volksmythologie  verbindet 
sich  dann  bei  ihnen  wie  bei  Heraklit  das  Streben,  dem  FluB 
der  Erscheinungen  einen  das  Wesen  der  Dinge  ausdriicken- 
den  Begriff  gegenuberzustellen.     Je   mehr  diese  Begriffe  des 
beharrenden   Seins   und    des    unablassigen  Werdens   in  ihrer 
sproden  Abgeschlossenheit  dem  Versuch  widerstrebten,  sie  zu 
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der  Erscheinungswelt  in  Beziehung  zu  setzen,  um  so  mehr 
muflte  aber  hier  ein  Gegensatz  zwischen  Wirklichkeit  und 
Begriff  sich  aufdrangen,  der  dem  Gegensatz  zwischen  der 
Sinnenwelt  und  jener  iibersinnlichen  Welt  der  menschlichen 
Wiinsche  und  Hoffnungen,  wie  sie  der  Unsterblichkeitslehre 
der  Pythagoreer  zugrunde  lag,  versvandt  erschien.  Damit 
waren  von  diesen  zwei  Seiten  her  schon  innerhalb  der  kos- 
mologischen  Periode  der  griechischen  Philosophie  die  Vorbe- 
reitungen  zur  Abkehr  von  dem  primitiven  Materialismus  der 
altesten  Spekulation  gegeben.  Dazu  trat  dann  noch  als  letztes 
entscheidendes  Moment  die  durch  die  Sophistik  angebahnte 
und  in  Sokrates  sich  endgiiltig  vollziehende  Revolution  des 
Denkens,  die  den  Menschen  in  den  Mittelpunkt  des  philo- 
sophischen  Interesses  stellte  und,  indem  sie  in  der  Selbst- 
erkenntnis  die  wichtigste  Aufgabe  des  menschlichen  Lebens 
erblickte,  damit  zugleich  den  Wert  des  Menschen  in  sein 
geistiges  Sein  verlegte.  Diese  drei  Grundlagen,  die  pytha- 
goreische  Lehre  von  einer  jenseitigen  Welt,  die  Uberzeugung 
von  einem  dem  Sinnenschein  entriickten  begrififlichen  Wesen 
der  Dinge,  und  endlich  die  sokratische  Lehre  von  dem  ab- 
soluten  Wert  der  geistigen  Lebensinhalte,  sie  sind  es  daher, 
aus  denen  sich  die  erste  folgenreiche  Gestaltung  der  idea- 
listischen  Denkvveise,  der  platonische  Idealismus,  ent- 
wickelt  hat. 

3.  Die  nahere  Ausbildung  dieses  Idealismus  ist  nun  aber 
auBerdem  durch  zwei  Gegensatze  wesentlich  bestimmt:  durch 
den  Gegensatz  zum  Skeptizismus  und  Sensualismus  der 
Sophisten  einerseits,  und  zum  Materialismus  der  voran- 
gegangenen  Naturphilosophie  anderseits.  Gegen  den  Skeptizis- 
mus und  Sensualismus  betont  Plato  die  Allgemeingiiltig- 
keit  und  die  begriffliche  Natur  aller  wahren  Erkenntnis. 
Gegen  den  Materialismus  hebt  er  als  den  wesentlichcn  In- 
halt  des  Wissens  das  geistige  Sein  hervor,  das  sich  in  der 
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siiinlichen  Welt  nur  in  unvollkommenen  Erscheinungsformen 
spiegle.  Die  Beweisfuhrung,  auf  die  sich  so  gegenuber  die- 
sen  nach  verschiedenen  Richtungen  abweichenden  Denkweisen 
der  platonische  Idealismus  stutzt,  zerlegt  sich  im  wesentlichen 
in  die  drei  folgenden  Beweisgriinde: 

i)  Subjektiv  fordert  die  Existenz  der  Meinung  die  des 
Wissens  als  ihr  notwendiges  Korrelat,  das  Wissen  aber 
setzt  eine  objektive  Wahrheit  als  seinen  Inhalt  voraus.  Nun 
ist  die  veranderliche  Sinnemvelt  das  Objekt  der  Meinung.  Also 
muD  das  Objekt  des  Wissens  eine  unveranderliche,  ubersinn- 
liche  Welt  sein,  die  I  de  en  welt. 

2)  Die  Existenz  der  Begriffe  in  unserem  Geiste  beweist 
ebenso  das  Dasein  ihnen  adaquater  Gegenstande,  wie  die 
sinnliche  Wahrnehmung  auf  sinnliche  Gegenstande  aufler  uns 
hinweist.  Wie  aber  die  sinnliche  Wahrnehmung  veranderlich 
ist,  well  ihre  Objekte  veranderlich  sind,  so  miissen  umgekehrt 
die  Begriffsobjekte,  die  Ideen,  unveranderlich  sein,  weil  die 
Begriffe,  indem  sie  das  einer  Reihe  veranderlicher  Wahrneh- 
mungen  Gemeinsame  enthalten,  konstant  sind;  und  wie  wir 
in  dem  Begriff  das  Wesen  des  Gegenstandes  erfassen,  so 
muB  die  Idee  objektiv  das  W'esen  des  Dinges  enthalten. 
Demnach  verhalten  sich  Begriff  und  sinnliche  Wahrnehmung 
genau  ebenso  zueinander  wie  Sein  und  Schein. 

3)  Alles  menschliche  Handeln  steht  unter  der  Voraus- 
setzung  und  Forderung  eines  hochsten  Gutes.  Dieses 
hochste  Gut  ist  aber  in  der  sinnlichen  Welt  nur  in  entfernten 
Annaherungen  zu  erreichen.  Wirklich  erreichbar  kann  es 
daher  nur  in  einer  iibersinnlichen  Welt  sein;  und  da  es,  den 
veranderlichen  Giitern  der  Sinnenwelt  gegeniiber,  wiederum 
nur  als  ein  einziges,  unveranderliches  gedacht  werden  kann, 
so  ist  es  gleichfalls  ein  dauernder  Begriff,  der  auf  eine  un- 
veranderliche, ewige  Idee  als  ein  Objekt  hinweist.  Wie  der 
Begriff  des  Guten   der  vollkommenste  der  Begriffe,    so  muO 
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also  die  Idee  des  Guten  die  hochste  der  Ideen  und  demnach, 
als  das  hochste  Objekt  der  iibersinnlichen  Welt,  mit  der  Idee 
der  Gottheit  eins  sein. 

Kehrt  sich  die  erste  dieser  drei  Folgerungen  gegen  die 
Sophisten  mit  ihrer  Lehre,  dafi  nur  eine  Meinung,  kein  Wissen 
existiere,  die  zweite  gegen  die  materialistischen  Naturphilo- 
sophen,  denen  die  sinnlichen  Eigenschaften  der  Dinge  fiir 
deren  wahres  Wesen  galten,  well  sie,  wie  der  Dialog  Sophistes 
sich  ausdriickt,  »alles  greifen  zu  k6nnen«  glaubten,  so  ist  die 
dritte  gegen  die  Skeptiker  und  Materialisten  zugleich  gerichtet, 
da  dicse  in  der  Behauptung  der  Unerweisbarkeit  einer  iiber- 
sinnlichen Welt  und  in  dem  Grundsatz,  alle  Giiter  des  Men- 
schen  gehorten  der  sinnlichen  Welt  an,  iibereinstimmten. 

4.  Das  Ergebnis  dieser  drei  Folgerungen  und  Forderungen 
ist  ein  objektiver  Idealismus.  Die  Ideen  Platos  sind 
geistige  Objekte  und  zugleich  Urbilder  der  wirklichen  Dinge. 
Nach  der  Analogic  von  Wissen  und  Meinung,  Begriff  und 
Sinneswahrnehmung  wird  daher  auch  das  Verhaltnis  der  iiber- 
sinnlichen Ideenwelt  zur  Sinnenwelt  gedacht;  und  die  Begriffs- 
bildung  verhalt  sich  zu  den  Ideen  als  den  Begriffsobjekten, 
wie  die  Sinneswahrnehmung  zu  den  Sinnesobjekten.  Die 
Ideen  erfahren  bei  ihrem  Ubergang  in  die  Sinnendinge  eine 
Triibung,  die  diese  letzteren  gerade  so  zu  unvollkommenen 
Abbildern  der  Ideen  selbst  macht,  wie  die  Sinneswahrneh- 
mungen  unvollkommene  und  veranderliche  Auspragungen  der 
Begriffe  sind.  Als  Objekte  aber  wirken  die  Ideen  nicht  an- 
ders  auf  das  Begriffsvermogen,  wie  die  Sinnesobjekte  auf  die 
sinnlichc  Anschauung.  Nur  besteht  hier  der  Unterschied, 
daD  die  Sinnesobjekte  unmittelbar  auf  die  Anschauung  ein- 
wirken,  wahrend  der  Verstand  erst  durch  das  Denken  ge- 
weckt  werden  mufi.  Darum  ist  fiir  Plato  die  Begriffsbildung 
ein  ProzeB,  der  durch  das  Denken  vermittelt,  durch  die 
intelligible  Anschauung  der  Begriffsobjekte  aber  urspriinglich 
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eingeleitet  wird;  und  die  Sinneswahrnehmung  gewinnt  in  die- 
sen  ineinander  greifenden  Prozessen  die  Bedeutung  einer  ersten 
auslosenden  Ursache,  die  das  Denken  veranlaOt,  sich  allmah- 
lich  auf  jene  erste  intelligible  Anschauung  zuriickzubesinnen. 
So  ist  der  Prozefi  der  Erkenntnis  zwischen  sinnlicher  und  in- 
telligibler  Anschauung  eingeschlossen,  zwischen  denen  beiden 
das  dialektische  Denken  vermittelt.  In  dieser  Vermittelung 
spiegelt  sich  zugleich  das  Verhaltnis  zwischen  sinnlicher  und 
iibersinnlicher  Welt,  zwischen  denen  der  Mensch  mitteninne 
steht;  und  aus  dieser  Stellung  ergibt  sich  dann  von  selbst 
die  Natur  der  menschlichen  Seele,  die,  als  das  Prinzip  des 
Lebens,  eben  darum  auch  jene  geistige  Tatigkeit  in  sich 
schliefit,  die  von  der  sinnlichen  zur  intelligibeln  Anschauung 
hiniiberfiihrt,  darum  aber  auch  urspriinglich  selbst  der  iiber- 
sinnlichen  Welt  angehoren  muB,  aus  der  die  intelligible  An- 
schauung der  Ideen  stammt.  Danach  muB  die  Seele  ewig 
sein  wie  die  Ideen.  Ihre  Praexistenz  ist  eine  theoretische, 
ihre  Postexistenz  nach  dem  Vergehen  des  sinnlichen  Daseins 
eine  praktische  Forderung.  Denn  wie  theoretisch  die  Ent- 
stehung  der  Begriffe  die  Wiedererinnerung  der  Seele  an  die 
Ideen  voraussetzt,  so  muB  praktisch  das  hochste  Gut,  nach 
welchem  die  Seele  vermoge  des  in  sie  gelegten  Begrififs  des- 
selben  unablassig  strebt,  auch  fiir  sie  erreichbar  sein.  Da  es 
aber  in  der  Sinnenwelt  unerreichbar  ist,  so  fordert  es  eine 
Postexistenz,  in  der  die  Seele  seines  unmittelbaren  Besitzes 
teilhaftig  wird. 

5.  Aus  dieser  Stellung  der  Seele  als  eines  Mittelwesens 
zwischen  Sinnenwelt  und  Ideenwelt  ergeben  sich  zugleich  die 
Richtungen,  in  denen  sich  die  Losungen  der  drei  Hauptpro- 
bleme  der  Philosophic,  des  kosmologischen,  psychologischen 
und  ethischen,  bewegen.  Von  ihnen  ist  das  kosmologische 
am  spatesten  zur  Ausfuhrung  gelangt,  da  nach  dem  ganzen 
Standpunkt    dieses    Idealismus    die    psychologisch-  ethischen 
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Fragen  im  Vordergrund  dcs  Interesses  stehen:  und  die  Be- 
antwortung  der  kosmologischen  Fragen  bcwegt  sich  iiberdies 
so  sehr  in  dichterisch  mythologischen  Formen,  daB  nur  fiir 
die  allgemeinsten  Umrisse  dieser  Welterklarung  der  Zusam- 
menhang  mit  den  Grundgedanken  der  Ideenlehre  erkennbar 
bleibt.  Dahin  gehort  vor  allem  die  Vorstellung,  dafi,  analog 
wie  im  Menschen  die  Seele  den  Zusammenhang  mit  der  Ideen- 
welt  herstellt,  so  in  der  Welt  iiberhaupt  die  Weltseele  die 
Teilnahme  der  Ideen  an  den  Sinnendingen  bewirkt,  eine  Vor- 
stellung,  die  mythologisierend  in  der  Weise  durchgefiihrt  wird, 
daB  der  Weltschopfer,  der  Demiurgos,  der  wiederum  als  ein 
Zwischenwesen  zwischen  Gott  und  Welt  gedacht  ist,  nach 
den  Ideen  als  Vorbildcrn  die  Sinnendinge  formt.  Zur  \"er- 
anschaulichung  dieser  nachbildenden  Tatigkeit  bedient  sich 
aber  Plato  eines  Gedankens,  der  dem  Gebiet  der  mathema- 
tischen  Begriffsbildung  entnommen  ist,  und  der  ihn  hier  zu 
einer  Anlehnung  an  die  pythagoreische  Kosmologie  veranlaBt. 
Hatten  sich  die  alten  Pythagoreer  die  Zahlen,  aus  denen  sie 
alle  Dinge  bestehen  lieBen,  raumlich  in  der  Form  der  regel- 
maBigen  geometrischen  Gebilde  gedacht,  so  entwickelte  die 
platonische  Philosophic  infolge  jener  Anwendung  dcs  be- 
grifflichen  Denkens,  dem  die  Ideenlehre  entstammt,  aus  die- 
sen  anschaulichen  Zahlvorstellungen  die  abstrakcen  Zahlbegriffe, 
die  nun  im  Hinblick  auf  die  platonischen  Ideen  die  »idealen 
Zahlen <'  genannt  wurden.  Als  solche  spielen  sie  auch  in 
der  spateren,  unter  dem  EinfluB  des  Platonismus  stehenden 
pythagoreischen  Schule  eine  Rolle.  Den  kosmogonischen 
Mythus,  den  Plato  im  Timaus  erzahlt,  werden  wir  daher  nach 
seinem  philosophischcn  Gcdankengehalt  so  interpretieren  kon- 
nen,  daB  die  Weltbildung  hier  als  ein  Vorgang  betrachtet 
wird,  bei  dem  nach  reinen,  abstrakten,  d.  h.  sinnlich  un- 
anschaulichen  Begrififen  niumliche  Formen  gebildet  werden, 
die  sinnlich  anschaulich  sind,  dabei  aber  doch  auch  Abbilder 
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der  Begriffe  darstellen.  In  diesem  Verhaltnis  der  idealen 
Zahlen  oder  der  abstrakten  Zahlbegriffe  zu  den  realen  Zahlen, 
den  regelmaBigen  Raumformen,  mochte  dann  Plato  zugleich 
das  deutlichste  Beispiel  fiir  seine  Auffassung  des  Verhaltnisses 
zwischen  den  Ideen  und  den  Sinnendingen  iibcrhaupt  schen. 

Eine  wesentlich  andere  Aufgabe  ergab  sich  dem  Philo- 
sophen  bei  dem  psychologischen  und  im  Anschlusse  daran 
bei  dem  ethischen  Problem.  Hier  muBte  er  von  der  Stufen- 
folge  der  seelischen  Krafte  Rechenschaft  ablegen,  in  denen 
sich  die  Wirksamkeit  der  Ideen  im  menschlichen  BewuOtsein 
allmahlich  vollendet  Aus  dieser  allgemeinen  Forderung  in 
Verbindung  mit  der  unmittelbaren  psychologischen  Beobach- 
tung  ergaben  sich  ihm  die  Teile  der  Seel e.  Aus  der  Be- 
trachtung  dieser  seelischen  Krafte  unter  dem  Gesichtspunkt 
einer  fiir  sie  zu  fordernden  idealen  Vollkommenheit  entstan- 
den  seine  Tugendbegriffe.  Endlich  die  Ubertragung  aller 
dieser  dem  individuellen  menschlichen  Dasein  entnommenen 
Begriffsbildungen  auf  den  Menschen  im  groOen,  den  Staat, 
fiihrte  ihn  zu  der  Forderung  einer  idealen  Staats- 
o  r  d  n  u  n  g. 

6.  Indem  das  Hauptgewicht  der  Ideenlehre  sichtlich  auf 
diesen  praktischen  Forderungen  ruht,  zu  denen  die  theo- 
retische  Spekulation  nur  die  notvvendige  Begriindung  geben 
soil,  tritt  gerade  bei  dieser  ersten  Gestaltung  des  Idealismus 
die  groBe  Bedeutung,  welche  die  Wertbeurteilung  der 
Giiter  und  das  Streben  nach  einer  ethischen  Reform  des 
Lebens  fiir  die  Entstehung  dieser  Weltanschauung  besitzt, 
augenfallig  zutage.  Theoretisch  betrachtet  bleibt  aber  dieser 
objektive  Idealismus  in  einem  Dualismus  doppelter  Art 
befangen:  erstens  in  dem  Dualismus  zwischen  Ideen  und 
Sinnendingen,  wobei  doch  wegen  der  noch  nicht  iiberwun- 
denen  naiven  Erkenntnisstufe  in  der  Lehre  von  der  Wieder- 
erinnerung   die  Ideen  vollkommen   analog  den  Sinnendingen 
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gedacht  werden;  und  zweitcns  in  dem  Dualismus  zwischen 
Leib  und  Seele,  wobei  diese  als  ein  zwischen  der  Ideen- 
und  Sinncnwelt  stehendes  IMittelvvesen  betrachtet  wird,  dem 
gleichwohl  ein  von  dieser  Sinncnwelt  unabhangiges  Dasein 
zukommen  soil,  so  daO  cs  hier  unter  Bedingungen  voraus- 
gesetzt  wird,  unter  denen  es  eigentlich  der  Bedeutung  eines 
Mittelwesens  verlustig  gehen  muB,  ein  Bedenken,  durch  wel- 
ches auch  der  auf  jene  Pra-  und  Postexistenz  gegriindete 
Unsterblichkeitsgedanke  wieder  zweifelhaft  wird. 

Diese  Schwachen  des  platonischen  Idealismus  hat  schon 
Aristoteles  zum  Teil  erkannt.  In  dem  Streben,  sie  zu 
iiberwinden  und  den  Forderungen  der  empirischen  Wirklich- 
keit  besser  zu  geniigen,  ist  er  zur  ersten  bedeutenden  Ge- 
staltung  der  realistischen  Denkweise  gelangt,  in  der  aber 
aus  der  Gedankenwelt  seines  Vorgangers  namentlich  noch 
zwei  idealistische  Elemente  erhalten  blieben:  das  eine  in 
der  transzendenten  Gottesidee,  das  andere  in  dem  Be- 
griff  der  tatigen  Vernunft.  Beide  Elemente  sind  idea- 
listisch,  well  in  ihnen  auf  den  Begriff  der  reinen,  stofflosen 
Form  zuriickgegangen  wird,  die  metaphysisch  wesentlich  mit 
der  platonischen  Idee  zusammenfallt.  Aber  durch  die  er- 
kenntnistheoretische  Begriindung,  die  beiden  Ideen  gegeben 
wird,  riicken  doch  auch  sie  in  eine  realistische  Beleuchtung. 
Denn  es  ist  weder  ein  Akt  der  Wiedererinnerung  noch  ein 
unmittelbarer  dialektischer  ProzeD  des  Denkens,  der  jene 
beiden  reinen  Formbegriffe  zur  Erkenntnis  bringt,  sondern 
im  Grunde  sind  sie  nur  die  letzten  Glieder,  die  sich  an  eine 
mitten  im  Sinnlichen  und  Empirischen  beginnende  Entwicklung 
anschliefien.  Wie  der  Verlauf  der  kosmischen  Bewegungen 
einen  ersten  Bewcger  fordert,  der  nicht  mehr  aus  einer  wei- 
teren  Bewegung  hervorgeht,  so  fordern  die  von  der  sinn- 
lichen Wahrnehmung  zum  reinen  Denken  sich  erhcbenden 
seelischen  Vorgange  cine  Geistestatigkeit,  die  sich  nicht,  wie 
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die   andern,   aus   passivem  Erleiden  und  aktiver  Wirksamkeit 
zusammensetzt,  sondern  reine  Tatigkeit  ist,  woraus  dann  wie- 
der  gefolgert  "wird,   daB   eben   diese   reine  Tatigkeit  das  un- 
vermischte  Wesen  des  Geistes  iiberhaupt  sei.    In  beiden  Fal- 
len,  beim   Gottes-  wie  beim   reinen  Vernunftbegriff,    fordert 
so  die  reale  Entwicklung  eine  ideale  Erganzung.     Die  ganze 
Denkweise  ist  daher  keine  idealistische  mehr.    Bei  jener  idea- 
len  Erganzung  selbst  spielen  aber  wiederum  praktische  Mo- 
tive  eine   maBgebende  Rolle.     Sie  bestehen  einerseits  in  der 
Forderung  eines  reinen  monotheistischen  Gottesbegriffs,  ander- 
seits   in   dem  Wunsche,    dem   Unsterblichkeitsgedanken   eine 
philosophische    Grundlage    zu    geben.     Wie    der    eigentliche 
Idealismus  wesentlich  ethischen,  nicht  theoretischen  Ursprungs 
ist,    so    entspringen    daher    diese    idealistischen   Zusatze    des 
realistischen  Systems  aus   der  Geltendmachung  ethischer  Be- 
durfnisse;   und   dies  wiederholt  sich   auch   in   den  folgenden, 
in    ihren    kosmologischen  Spekulationen    zum   Teil    auf  den 
primitiven  Materialismus  der  alteren  Naturphilosophie  zuruck- 
greifenden  Systemen  der  Stoa  und  des  Neuplatonismus. 

7.  Ahnlich  diesen  letzten  Systemen  der  griechischen  Philo- 
sophic beriihrt  sich  sodann  die  christliche  Weltanschau- 
ung von  Anfang  an  nach  ihrer  ethischen  Seite  mit  dem 
platonischen  Idealismus.  Da  aber  das  Christentum  zunachst 
keine  Metaphysik  im  philosophischen  Sinne,  sondern  ein 
Glaubenssystem  ist,  so  ist  hier  die  innere  Ubereinstim- 
mung  der  Begriffe  iiberhaupt  nicht  von  maBgebender  Be- 
deutung,  und  das  Nebeneinander  idealistischer  und  materia- 
listischer  Anschauungen  ist  eine  fiir  den  Glauben  selbst 
um  so  weniger  anstoBige  Erscheinung,  je  mehr  dieser  aus- 
driicklich  auf  die  Durchdringung  der  Glaubensinhalte  mit  be- 
grifflicher  Erkenntnis  verzichtet.  Infolge  der  die  Glaubens- 
liberzeugungen  beherrschenden  Gemiitsbediirfnisse,  die  sich 
bald  in  unbewuBtem,  bald  in  absichtlichem  Gegensatze  gegen 


^8o  Die  metaphysisclien  Richtungen. 

die  Verstandeserkenntnis  geltend  machen,  voUzieht  sich  aber 
innerhalb  des  christlichen  Gedankensystems  eine  Verinner- 
lichung  der  Anschauungen,  die  auf  die  spatere  Entwicklung 
des  Idealismus  weitreichende  Folgen  ausiibt.  Auch  die  christ- 
liche  Erkenntnislehre  und  Kosmologie  will  vor  allem  dem 
religiosen  Bediirfnis  geniigen.  So  wird  in  ihr  die  Erkenntnis- 
lehre zur  Glaubenslehre,  die  Kosmologie  zur  Erlosungslehre : 
nicht  der  Weise,  wie  in  der  antiken  Philosophie,  sondern  der 
Glaubige  ist  im  Besitz  der  Wahrheit;  nicht  die  Frage  nach 
dem  Ursprung  der  sinnlichen  Welt,  sondern  die  nach  der  Er- 
langung  der  Giiter  der  tibersinnlichen  Welt  steht  im  Vorder- 
grund  des  Interesses. 

Diese  Anderung  der  Lebensauffassung  tritt  bei  demjenigen 
Denker  der  patristischen  Zeit  am  deutlichsten  hervor,  dessen 
Weltanschauung  sich  wieder  am  meisten  einem  in  sich  ge- 
schlossenen  idealistischen  Systeme  nahert,  bei  Augustinus. 
Die  wesentlichen  Veranderungen  dieses  christlichen  Idealismus 
gegeniiber  dem  ihm  nahe  vervvandten  und  seine  Entstehung 
beeinflussenden  Platonlsmus  gehen  aber,  entsprechend  dieser 
Veranderung  des  allgemeinen  Standpunktes,  hauptsachlich 
nach  drei  Richtungen: 

i)  Die  Ideen  bilden  nicht  mehr  eine  der  Idee  des  Guten, 
der  Gottesidee,  untergeordnete  Hierarchic  selbstandiger  Wesen- 
heiten,  sondern  sie  werden  zu  Gedanken  Gottes,  die  im 
Geiste  Gottes  der  Schopfung  vorausgehen,  ahnlich,  wie  sie  im 
menschlichen  Geist  auf  Grund  der  Einwirkung  der  geschaft'enen 
Dinge  als  Begriffe  sich  abbilden.  Damit  sind  die  urspriing- 
lichen  Ideen  selbst  zu  Begriffen  geworden.  Ihre  Bildung  im 
menschlichen  Geist  ist  ein  Nachdenken  der  Gedanken  Gottes, 
nicht  ein  der  Sinnesanschauung  analoger  Vorgang.  Ebenso 
ist  die  Schopfung  nicht  aus  einer  Mischung  der  Ideen  mit 
dem  sinnlichen  Stoff,  sondern  sie  ist  in  alien  ihren  Tcilen, 
nach   Form   wie   Stoff,   aus    dem  Wort,    aus    dem  Gedanken 
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Gottes  hervorgegangen.  Eben  darum  ist  sie  nicht,  wie  noch 
in  dem  platonischen  Schopfungsmythus,  Ordnung  einer  chao- 
tischen  Materie,  sondern  Schopfung  aus  nicht s.  In  Gott 
ging  der  Gedanke  dem  sinnlichen  Ding  voraus,  wie  er  in 
unserem  Erkennen  diesem  nachfolgt. 

2)  Jene  Mittelwesen  zwischen  Gott  und  Welt,  die 
der  Neuplatonismus  zwischen  das  reine  Sein  der  Ideen  und 
die  Sinnenwelt  eingefiigt  hatte,  finden  auch  in  der  christlichen 
Weltanschauung  ihre  Stelle;  denn  sie  kommen  hier  dem  Er- 
losungsbediirfnis  des  glaubigen  Gemiits  entgegen.  Aber  darum 
verwandeln  sie  sich  nun  aus  kosmischen  Potenzen  in  geistige 
und  sittliche  Machte.  So  werden  sie  und  wird  vor  allem 
dasjenige  Mittelwesen,  in  dem  sich  jener  Erlosungsgedanke 
konzentriert,  der  Logos,  ein  personliches ,  menschliches 
Wesen;  sein  Erlosungswerk  wird  eine  personliche,  freie  Tat, 
ebenso  wie  die  menschliche  Schuld,  der  Siindenfall,  auf  einer 
freien  Tat  beruht.  Damit  wird  auch  die  platonische  Vorstel- 
lung  beseitigt,  daB  das  Ubel  aus  der  Vermengung  der  an 
sich  reinen  Ideen  mit  der  Materie  stamme,  also  ein  urspriing- 
licher  Bestandteil  der  Schopfung  sei.  Nach  der  christlichen 
Anschauung  ist  vielmehr  die  Schopfung  rein  aus  Gottes  Hand 
hervorgegangen.  Das  Ubel  ist  kein  kosmischer,  also  not- 
wendiger  ProzeB,  sondern  eine  aus  der  Auflehnung  des  freien 
menschlichen  gegen  den  gottlichen  Willen  hervorgegangene 
geschichtliche  Katastrophe,  die  eben  deshalb  am  Ende  der 
Geschichte  wieder  zur  Reinheit  des  urspriinglichen  Schopfungs- 
gedankens  zuriickfiihren  wird. 

3)  Nachdem  alle  schopferische  Kraft,  auch  die  den  Stoff 
an  seine  Form  bindende,  in  die  Gottheit  verlegt  ist,  hort 
die  Seele  auf,  ein  Mittelwesen  zwischen  den  Ideen  und  der 
Materie  zu  sein.  Sie  wird  selbst  zu  einem  Gedanken  Gottes 
und  ordnet  sich  so  den  iibrigen  durch  die  Schopfung  gewor- 
denen  Dingen   ein.     Sie  wird  damit  zu  einer  Substanz,  die 
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als  solche  unverganglich  ist,  wie  alle  von  Gott  gcschaft'enen 
Substanzen.  Hierdurch  schwindet  die  an  die  platonische  Vor- 
stellungsweise  gebundene  Praexistenzlehre ,  wogegen  die  bei 
Plato  nur  auf  ethische  Forderungen  hin  und  nach  Analogic 
mit  der  Praexistenz  angenommene  zukiinftige  Unsterblichkeit 
in  dem  neu  gebildeten  Begriff  der  geistigen  Substanz  eine 
selbstandige  metaphysische  Begriindung  gewinnt. 

8.  In  der  Scholastik  hat  dieser  aus  der  Wechselwirkung 
christlicher  Glaubensiiberzeugungen  und  antiker,  namentlich 
platonischer  Philosophie  hervorgegangene  christliche  Idealis- 
mus,  der  in  dem  augustinischen  System  seinen  Hohepunkt  er- 
reicht  hatte,  wesentliche  Veranderungen  nicht  erfahren.  W'ohl 
aber  ist  ihm  in  der  spateren  Scholastik  unter  dem  EinfluB 
der  zunehmenden  weltlichen  Interessen  und  der  diesen  ent- 
gegenkommenden  aristotelischen  Philosophie  ein  stark  realisti- 
sches  Geprage  gegeben  worden,  so  daB  infolgedessen  gerade 
die  klassische  Scholastik  des  13.  Jahrhunderts  ein  in  sich 
zwiespaltiges  metaphysisches  Gedankensystem  bildet.  Die 
idealistische  Kronung  der  alteren  christlichen  Gedankenwelt 
hat  sie  beibehalten;  aber  sie  hat  dieselbe  auf  einen  rcalisti- 
schen  Unterbau  gestellt,  der  sie  zu  tragen  nicht  mehr  fahig 
ist.  In  dem  einfluOreichsten  System  der  Scholastik,  in  dem 
des  Thomas  von  Aquino,  ist  diese  realistische  Umformung 
der  christlichen  Ideen  vor  allem  in  drei  Punkten  zu  erkennen: 
in  der  Hinneigung  zu  einer  im  ganzen  empiristischen  Er- 
kenntnislehre,  in  der  Riickkehr  zum  aristotelischen  Seelen- 
begriff  in  seiner  Bedcutung  als  Lebensprinzip,  und  in  der  Er- 
ganzung  der  religioscn  Forderungen  der  Ethik,  der  soge- 
nannten  theologischen  Tugenden,  durch  eine  empirische,  den 
Bediirfnissen  des  weltlichen  Lcbens  Rechnung  tragende  Moral. 
Am  scharfsten  spricht  sich  diese  Zersetzung  des  christlichen 
Idealismus  durch  den  eindringenden  Realismus  und  Empirismus 
in  der  Erkenntnislehre  aus,  wo  nicht,  wie  in  der  Psychologic 
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und  Ethik,  beide  Denkweisen  kombiniert  werden  konnen, 
sondern  wo  der  Erfahrungsstandpunkt  notwendig  dazu  fiihrt, 
die  iibersinnlichen  Glaubenslehren ,  wie  Schopfung,  Trinitat, 
Erlosung,  als  rein  mystische  und  unbegreifliche  aufzufassen, 
und  nur  insoweit  eine  Vermittlung  zu  versuchen,  als  man  in 
der  Erfahrung  wenigstens  Hinweise  auf  die  transzendenten 
Ideen,  also  z.  B.  beim  kosmologischen  Gottesbeweis  in  der 
Natur  einen  Hinweis  auf  ihren  Schopfer,  finden  zu  konnen 
meint.  Hierin  ist  jener  vollige  Bruch  zwischen  Glauben  und 
Wissen  bereits  vorbereitet,  wie  er  schlieBlich  im  Nominalis- 
mus  zur  Vereinigung  eines  philosophischen  Sensualismus  und 
selbst  Materialismus  mit  religiosem  Mystizismus  gefiihrt  hat. 
9.  Im  voUen  Gegensatze  zu  diesem  Realismus  und  Em- 
pirismus  der  Spatscholastik  entwickelte  sich  nun  im  Anfang 
der  Renaissancephilosophie  ein  auf  Plato  zuruckgehender  hoch- 
fliegender  Idealismus,  der  freilich,  wie  das  seine  Vermengung 
mit  neuplatonischen  Vorstellungen  und  der  dichterisch  phan- 
tastische  Zug  seiner  Gedanken  mit  sich  brachte,  allzusehr 
auf  der  Grenze  zwischen  mythologisierender  Dichtung  und 
wirklicher  Philosophie  stand,  urn  zu  einer  bleibenden  Neuge- 
staltung  des  idealistischen  Systems  gelangen  zu  konnen.  So 
schwanken  die  Gedanken  eines  Paracelsus  und  Giordano 
Bruno  zwischen  Idealismus  und  Materialismus,  gerade  so  wie 
zwischen  Individualismus  und  Universalismus ,  Theismus  und 
Pantheismus.  Die  Zeit  ist  sich  eben  der  Gegensatze  dieser 
Weltanschauungen  noch  nicht  deutlich  bewuflt  geworden, 
und  sie  uberlaOt  sich  mehr  den  augenblicklichen  Gefiihls- 
motiven  als  einer  planmaBigen  Gedankenfiihrung.  (Vgl.  oben 
S.  185.)  Nur  in  einem  Punkte  scheiden  sich  diese  neuen 
Richtungen,  soweit  sie  vorwiegend  dem  Idealismus  zuneigen, 
von  dem  alteren  christlichen  und  sogar  von  dem  urspriing- 
lichen  platonischen  Idealismus:  das  ist  das  durchaus  im  Vor- 
dergrund   stehende    naturphilosophische   Interesse.     Dies 
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ist  zugleich  der  Punkt,  wo  sich  der  Idealismus  der  Renais- 
sancezeit  mit  der  neu  erstehenden  Natunvissenschaft  beriihrt, 
10.  Unter  dem  wachsenden  Einflufi  dieser  naturwissen- 
schaftlichen  Bewegung  gcwinnen  nun  aber  in  der  Philosophic 
des  fur  die  Ausbildung  der  neueren  Gedankenrichtungen  vor 
allem  maBgebenden  17.  Jahrhunderts  realistische  Stromun- 
gen  das  Ubergewicht.  Unter  ihnen  ist  die  cartesianische 
Philosophic  ebenso  bedeutsam  fiir  die  kommende  Entwicklung 
des  Idealismus  wie  fiir  die  des  Materialismus.  Wenn  sich  die 
materialistischen  Systeme  des  18.  Jahrhunderts  nicht  ganz  mit 
Unrecht  auf  die  cartesianische  Naturphilosophie  berufen  konn- 
ten,  die  ihnen  durch  ihre  konsequente  Durchfiihrung  der  me- 
chanischen  Weltanschauung  Vorschub  geleistet  hatte,  so  ist 
nicht  minder  der  Dualismus  Descartes'  durch  seine  meta- 
physischen Grundgedanken  und  durch  seine  Psychologic  der 
Ausgangspunkt  des  neueren  Idealismus  geworden.  Vor  allem 
sind  es  zwei  Anschauungen,  denen  in  dieser  Beziehung  eine 
epochemachende  Bedeutung  zukommt.  Die  eine  besteht  in 
dem  von  Descartes  aufgenommenen  und  weitergebildeten 
S eel enbe griff  der  alteren  christlichen  Philosophic.  Indem 
er  noch  bestimmter  als  diese  die  Seele  als  Substanz  auffaBt 
und  sic  durch  ihre  Gegeniiberstellung  gegen  die  materielle 
Substanz  scharfer  zu  definieren  sucht,  wird  er  der  Urheber 
jenes  modernen  Seelenbegriffs,  nach  welchem  die  Seele  ein 
einheitliches  und  unteilbares  Wesen  ist,  dessen  Grundeigen- 
schaft  in  der  Tatigkeit  des  Denkens  besteht,  einer  Tatigkeit, 
die  in  ihrem  Wesen  mit  dem  Wollen  zusammenfallt,  so  daO 
diese  Aktivitat  des  Denkens  zugleich  den  vollkommenen 
Gegensatz  bildet  zur  rein  passiven  Materie.  Ebenso  ist  auf 
der  andern  Seite  die  letztere  durch  ihre  kontinuierliche,  ins 
Unendliche  sich  erstreckende  Ausdehnung  von  der  unaus- 
gedehnten,  punktuell  zu  denkenden  Seele  unterschieden.  Die 
andere  fiir  den  kommenden  Idealismus  folgenreichc  Auffassung 
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Descartes'  besteht  in  seiner  Ideenlehre,  zwischen  der  und 
der  platonischen  die  augustinische  die  reine  Mitte  bildet.  Sind 
bei  Augustin  die  Ideen  Gedanken  Gottes,  die  sich  in  der 
Schopfung  verwirklichen,  und  die  von  dem  menschlichen  In- 
tellekt  aus  AnlaB  der  Einwirkungen  der  Erfahrung  nach- 
gedacht  werden,  so  gibt  Descartes  unter  dem  sichtlichen 
Einflufi  der  ontologischen  Spekulationen  der  Friihscholastik 
unter  alien  Ideen  denen  eine  bevorzugte  Stellung,  die  nicht 
bloO  Gedanken  Gottes  und  als  solche  in  der  Schopfung  ver- 
wirklicht  sind,  sondern  auch  in  dem  menschlichen  Geist 
als  ein  demselben  urspriinglich  eingepflanzter  Besitz  leben 
und  daher  als  notwendige  von  ihm  begriffen  werden.  Dies 
sind  die  intuitiv  erfaOten  Ideen  des  eigenen  Selbst,  der  mathe- 
matischen  Eigenschaften  der  Korper,  und  die  Idee  Gottes. 
Sie  finden  samtlich  wieder  in  dieser  dritten,  in  der  Gottes- 
idee,  die  Bewahrung  ihrer  Realitat,  weil  die  Idee  des  unend- 
lichen  Wesens  nicht  von  dem  menschlichen  Geist  erzeugt, 
sondern  diesem  nur  von  Gott  selbst  mitgeteilt  sein  kann, 
wahrend  zugleich  die  absolute  Wahrhaftigkeit  Gottes  die 
Wahrheit  auch  jener  andern  Ideen  verbiirgt,  die  wir  gleich 
ihr  vollkommen  klar  und  deutlich  erkennen.  Demnach  sind 
diese  Ideen  dem  menschlichen  mit  dem  gottlichen  Geiste  vor 
aller  Einwirkung  der  Erfahrung  gemein.  Eben  darum  aber 
sind  allein  sie  unzweifelhaft  wahr,  wahrend  die  aus  der  Erfah- 
rung stammenden  sinnlichen  Vorstellungen  durch  den  Sinnen- 
schein  getrubt  werden.  So  kehrt  bei  Descartes  der  plato- 
nische  Gegensatz  zwischen  der  Welt  des  Seins  und  der  Er- 
scheinungswelt  wieder.  Aber  unter  dem  ZusammenfluB  der 
Einwirkungen,  die  auf  ihn  die  neuere  mechanische  Natur- 
wissenschaft,  der  in  der  alteren  christlichen  Philosophie  vor- 
bereitete  Seelenbegriff  und  der  ontologische  Gottesbeweis 
ausuben,  gewinnt  dieser  Gegensatz  einen  andern  Inhalt:  er 
bezieht  sich  nicht  mehr  auf  eine  objektiv  vorausgesetzte  ideale 
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Welt  und  die  Sinnenwelt,  sondern  auf  die  verschiedenen  sub- 
jektivcn  Vorstellungsweisen,  die  innerhalb  des  menschlichen 
Erkennens  von  der  wirklichen  Welt  vorhanden  sind.  Diese 
wirkliche  Welt  selbst  ist  nur  eine  einzige.  Sie  spiegelt  sich 
in  ihrcm  wahren  Sein  und  in  ihrer  Abhangigkeit  von  Gott 
in  den  klaren  Ideen,  die  wir  in  uns  tragen,  wahrend  der 
Sinnenschein  bloB  eine  inadaquate  Erkenntnisweise  der  nam- 
lichen  Welt  ist.  Hatte  die  Unvollkommenheit  der  platonischen 
Sinnenwelt  in  der  Gebundenheit  der  Ideen  an  die  Materie 
ihre  Ursache,  so  entspringt  jetzt  der  triigerische  Schein  der 
Erscheinungswelt  aus  der  Gebundenheit  der  Seele  an  den 
Korper.  So  weisen  auch  diese  Gegensatze  von  Sein  und  Er- 
scheinung,  von  apriorischer  und  empirischer  Erkenntnis,  die 
von  da  an  in  der  Entwicklung  des  neueren  Idealismus  eine 
wichtige  RoUe  spielen,  auf  die  Veranderungen  zuriick,  die  die 
Begrifte  der  Materie  wie  der  Seele  allmahlich  in  der  christ- 
lichen  Spekulation  gewonnen,  und  die  bei  Descartes  zur  Um- 
wandlung  beider  in  Substanzen  von  begrififlich  disparaten 
Eigenschaften  gefiihrt  haben. 

II.  Aus  dieser  Quelle  sind  dann  in  der  folgenden  Philo- 
sophie  zwei  Stromungen  idealistischer  Metaphysik  hervor- 
gegangen,  die  in  ihren  Nachwirkungen  zum  Teil  bis  zum 
heutigen  Tage  fortdauern,  zum  erstenmal  aber  zu  Anfang 
des  1 8.  Jahrhunderts  in  scharf  ausgepragten  Weltanschauungen 
einander  gegeniibertratcn.  Die  erste  erzeugte  auf  der  Grund- 
lage  des  neuen  Seelenbegriffs  und  in  Anlehnung  an  die  Lehre 
von  den  beidcn  Erkenntnisweisen  einen  objektiven  Idealis- 
mus in  neuer,  von  dem  platonischen  wesentlich  abweichender 
Form  in  der  Leibnizschen  Monadologie.  Die  zwcite  brachte 
einen  der  neueren  Philosophic  spezifisch  eigentiimlichen  sub- 
jektiven  Idealismus  hervor,  der  zunachst  in  Berkeley s 
Philosophic  seincn  Ausdruck  fand. 

Unter    ihnen   ergibt    sich    das    von   Leibniz    ausgefiihrte 
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System  des  objektiven  Idealismus  als  eine  notwendige  Kon- 
sequenz  des  moderneii  substantiellen  Seelenbegriffs,  sobald  man 
auf  diesen  die  Grundanschauung  des  Idealismus  anwcndet,  dafl 
der  geistige  Inhalt  der  Dinge  das  wirkliche  Sein  derselben  sei. 
Unter  dieser  Voraussetzung  fordert  zunachst  die  uns  in  der 
unmittelbaren  subjektiven  Erfahrung  gegebene  individuelle 
Seele  eine  Vielheit  ihr  analoger  seelenartiger  Wesen.  Indem 
aber  auBerdem  die  Naturerscheinungen  auf  ein  Mannigfaltiges, 
das  aus  dem  ZusammenfluB  einer  Menge  einzelner  Krafte- 
wirkungen  entsteht,  als  ihre  substantielle  Grundlage  hinweisen, 
wird  auch  von  dieser  Auf3enseite  der  Dinge  her  die  Annahme 
einer  Vielheit  substantieller  Einheiten  nahegelegt.  Wird  nun 
die  innere  Natur  dieser  Einheiten,  der  Monaden,  nach  dem 
einzigen  Fall,  in  dem  sie  uns  als  unmittelbares  inneres  Er- 
lebnis  gegeben  ist,  als  eine  seelische  bestimmt,  so  sind 
damit  zugleich  alle  weiteren  Voraussetzungen  des  monado- 
logischen  Systems  gegeben,  sobald  man  auf  das  einzelne  see- 
lische Wesen  den  durch  die  vorangegangene  Philosophie  ge- 
pragten  Begriff  der  Substanz  anwendet,  und  sobald  man 
iiberall,  wo  sich  zwischen  der  so  festgelegten  metaphysischen 
Auffassung  und  der  Erfahrung  Widerspriiche  einstellen,  diese 
auf  den  gleichfalls  bereits  vorbereiteten  Gegensatz  zwischen 
Sein  und  Erscheinung  zuriickfiihrt.  Der  Begriff  der  Substanz 
fordert  Beharrlichkeit  und  Ewigkeit  der  Monade.  Aus  der 
Beharrlichkeit  folgt,  daB  ihre  Zustande,  die  als  psychische  in 
Vorstellungen  und  Strebungen  bestehen,  nicht  von  auDen  er- 
zeugt  werden,  sondern  auf  dem  Wege  der  Selbstentwicklung 
aus  ihrem  eigenen  inneren  Sein  entspringen;  und  aus  dieser 
Selbstent\\'icklung  folgt  wieder,  daB  alle  Beziehungen  der  Mo- 
naden  auf  ihrer  ursprunglichen ,  aus  dem  Prinzip  der  Stetig- 
keit  alles  Seins  entstehenden  inneren  Harmonie  beruhen,  von 
der  die  Harmonie  zwischen  Seele  und  Korper  nur  ein  be- 
sonderer  Fall  ist.     Aus  der  Ewigkeit  der  Monade  ergibt  sich 
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aber  nicht  bloD  ihre  Unsterblichkeit,  sondern  auch  ihre  Pra- 
existenz:  hier  fiihrt  diese  Erneuerung  des  objektiven  Idealis- 
mus  mit  innerer  Notwendigkeit  auf  die  urspriingliche  Form 
desselben,  den  Platonismus ,  zuriick.  Sie  tut  es  auch  darin, 
dafi  sie  in  ihrer  folgerichtigsten  Gestaltung  Gott  nicht  als  ein 
aufierweltliches  Wesen  auffaflt,  das  der  Welt  selbst  voraus- 
gehe,  sondern  als  eine  Monade.  Wie  in  der  platonischen  Ideen- 
welt  die  Idee  des  Guten  die  herrschende  der  Ideen,  so  ist  Gott 
die  hochste  der  Monaden,  die  Vollendung  ihrer  unendlichen 
Stufenreihe.  Fiir  die  Auffassung  der  Natur  leistet  dann  in 
diesem  System  der  Gegensatz  der  in  den  einfachen  Sub- 
stanzen  bestehenden  Welt  des  Seins  und  der  in  unserenVor- 
stellungen  gegebenen  Erscheinungswelt  seine  Dienste.  In  den 
Naturerscheinungen  enthiillt  sich  uns  nicht  das  Sein,  wie  es 
wirklich  ist,  sondern  wie  es  uns  in  den  sinnlichen,  verworrenen 
Vorstellungen  gegeben  wird.  Immerhin  enthalt  auch  diese  von 
uns  nach  dem  Prinzip  des  zureichenden  Grundes  geordnete 
Erscheinungswelt  einen  Hinweis  auf  die  Welt  des  Seins,  da 
die  mechanischen  Gesetze,  welche  die  gesamte  Natur  be- 
herrschen,  wie  das  Gesetz  der  Gleichheit  von  Aktion  und 
Reaktion,  besonders  aber  das  Gesetz  der  Erhaltung  der  Kraft, 
einen  zweckmaBigen  Charakter  besitzen,  Zwecksetzungen 
aber  geistige  Ursachen  fordern. 

12.  Hiernach  steht  unter  alien  Formen  des  neueren  Idea- 
lismus  diese,  eben  well  sie  eine  objektive  ist,  dem  platoni- 
schen am  nachsten.  Nur  haben  sich,  entsprechend  der 
Umwandlung,  die  der  Begriff  der  Seele  und  des  Geistigen 
iiberhaupt  zuerst  unter  der  Einwirkung  der  christlichen,  dann 
der  cartesianischen  Philosophic  erfuhren,  die  hypostasierten 
Begriffe,  die  Ideen  Platos,  in  individuelle  denkende  Wesen, 
Monaden,  umgewandelt.  So  ist  dieses  System  eine  reine  Syn- 
these  christlicher  und  urspriinglich  platonischer  Vorstellun- 
gen.  Wo  beide  in  einen  unausgcglichenen  Streit  miteinander 
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geraten,  da  setzt  sich  dieser  Widerstreit  dcr  Gedanken 
auch  in  das  Leibnizsche  System  fort.  So  vor  allem  in 
der  Auffassung  des  Verhaltnisses  von  Gott  und  Welt,  wo 
bald,  wie  in  den  mehr  philosophischen  Darstcllungen,  die 
hochste  der  Monaden  der  SchluDpunkt  im  unverganglichen 
Reich  der  Seelen  ist,  ahnlich  der  Idee  des  Guten  im  Reich 
der  Ideen,  bald,  wie  in  den  mehr  theologisch  gehaltenen 
Ausfiihrungen ,  die  Monaden  der  Welt  Ausstrahlungen  der 
gottlichen  Monas  sind,  urspriingliche  Schopfungsgedanken  im 
Sinne  des  augustinischen  Systems.  Als  ein  spezifisch  mo- 
derner,  unter  dem  Einflufl  des  mathematischen  Denkens  ent- 
standener  Zug  kommt  aber  hinzu  die  Ubertragung  der  in 
dem  platonischen  Idealismus  der  Sinnlichkeit  zugeschriebenen 
Schranken  aus  der  objektiven  Welt  in  das  subjektive  Er- 
kennen,  eine  Umwandlung,  aus  der  erst  der  fiir  die  neuere 
Philosophic  entscheidende  Gegensatz  von  S  e  i  n  und  E  r  - 
scheinung  an  Stelle  des  in  der  antiken,  zuerst  von  den 
Eleaten  zur  Geltung  gebrachten  zwischen  Sein  und  Schein 
sich  entwickelt  hat.  In  der  Ausbildung  dieses  Gegensatzes 
kommt  zugleich  dieses  System  des  objektiven  Idealismus 
vollkommen  iiberein  mit  dem  ihm  gegeniiberstehenden  des 
objektiven  Materialismus  eines  Thomas  Hobbes.  Beide  er- 
ganzen  sich,  insofern  bei  Hobbes  die  transzendente  Materie, 
bei  Leibniz  die  transzendente  seelenartige  Monas  als  das 
wahrhafte  Sein  betrachtet  wird,  dem  gegeniiber  dort  der  un- 
mittelbare  Inhalt  des  geistigen  Lebens,  hier  der  gesamte  In- 
halt  unserer  Erfahrungen  iiber  die  Korperwelt  zu  einer  auf 
verworrenem  Vorstellen  beruhenden  »Erscheinung«  wird. 

Literatur.  Plato,  Phadrus,  Protagoras,  Sophistes,  Rep.  VI,  VII,  X, 
Phado,  Philebus,  Tiraaus.  Augustinus,  Confessiones,  Civitas  Dei,  Solilo- 
quia,  De  immortalitate  animae.  Giordano  Bruno,  De  la  causa,  prin- 
cipio  ed  uno.  De  Tinfimto,  universo  e  mondi.  1584.  (Ubers.  von  Kuhlen- 
beck  in  Br.s  ges.  philos.  Werken.)  Descartes,  Meditationes  de  prima 
philosophia.    1641.     Leibniz,    De  primae  philosophiae  emendatione  et  de 
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Botione  substantiae.  1694.  Systeme  nouveau  de  la  nature.  1695.  La  Mo- 
nadologle.  1714.  Principes  de  la  nature  et  de  la  grace.  1714-  Essai  de 
Th^odicee.  171 1.  (Letzteres  Werk  wegen  der  popularisierenden  Tendenz 
mir  mit  Vorbehalt  zu  benutzen.) 


§  42.    Subjektiver  Idealismus. 

I .  Hatten  auf  das  Leibnizsche  System  neben  dem  Seelen- 
begriff  der  neueren  Philosophie  mathematische  und  natur- 
wissenschaftliche  Anschauungen  einen  maBgebenden  EinfluB 
ausgeiibt  und  ihm  wesentlich  den  ihm  eigenen  objektiven 
Charakter  gegebenen,  so  steht  Berkeleys  subjektiver  Idea- 
lismus unter  der  Herrschaft  der  Psychologic.  Die  Seele 
als  die  allein  wirkliche  Substanz  ist  uns  unmittelbar  in  unserem 
Bewufitsein  gegeben.  Genau  so,  wie  sich  in  der  inneren  Be- 
obachtung  die  psychischen  Erlebnisse  darstellen,  sind  sic 
wirklich:  was  wir  in  unseren  Begriffsbildungen  zu  ihnen 
hinzufiigen  oder  aus  ihnen  zu  abstrahieren  meinen,  ist  ein 
tauschender  Schein,  eine  bloBe  Fiktion  des  Verstandes,  die 
wir  uns  nie  in  unserem  Be^\alBtsein  vorstellen  konnen,  und 
der  daher  auch  keine  objektive  Wirklichkeit  zukommt.  So 
wird  der  unmittelbar  erlebte  Inhalt  des  Bewufitseins  fiir 
Berkeley  zur  Wirklichkeit  selbst,  und  das  Verhaltnis  zwischen 
Sein  und  Erscheinung  erfahrt,  gegeniiber  den  Standpunkten 
des  objektiven  Materialismus  wie  Idealismus,  einc  vollstandige 
Umkehrung.  Besteht  fiir  dicse  beiden  das  wirkliche  Sein  in 
Begriffen,  die  sich  in  unseren  subjektiven  Vorstellungen  in 
bloBe  Erscheinungen  verwandeln,  so  besteht  fiir  Berkeley 
allein  in  diesen  Vorstellungen  das  wirkliche  Sein,  und  die 
Begriffe  sind,  da  statt  ihrer  im  BewuBtsein  immer  nur  einzelne 
Vorstellungen  existieren,  bloBe  Tauschungen  des  Verstandes. 
Diese  Bestreitung  der  Realitat  der  Begriffe  richtet  sich  in 
erstcr  Linie  gegcn  den  Materialismus  und  seinen  Begriff  der 
Materie,  da  dieser  an  und  fiir  sich  cinen  vollig  unvorstellbaren 
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Inhalt  hat;  sie  richtet  sich  aber  auch  gegen  den  objektiven 
Idealismus,  insofern  auch  er  die  Erkenntnis  des  Seins  in  Be- 
griffe  verlegt.  In  der  Bestreitung  des  Wertes  der  Begriffe  ist 
daher  der  subjektive  Idealismus  die  vollstandige  Umkehrung 
des  Platonismus.  Eine  solche  Umkehrung  trotz  der  Erhaltung 
des  idealistischen  Grundgedankens  war  nur  moglich,  nachdem 
der  Seelenbegriff  jene  Veranderung  erfahren  hatte,  in  der  er 
auch  in  das  Leibnizsche  System  eingegangen  war.  Denn 
nun  war  nicht  mehr,  wie  im  antiken  Idealismus,  das  begriff- 
liche  Denken,  sondern  der  Inhalt  des  seelischen  Lebens  iiber- 
haupt  das  MaB  des  Wirklichen.  Hatte  doch  eben  darum 
auch  Leibniz  schon  Vorstellen  und  Streben  als  die  Eisfen- 
schaften  des  Realen,  der  Monade,  betrachtet.  Wurde  dieser 
Forderung,  daB  der  Weltinhalt  als  ein  geistiger  iiberein- 
stimmend  mit  dem  unmittelbaren  Inhalt  des  eigenen  geistigen 
Lebens  gedacht  werden  miisse,  zur  Hauptsache  gemacht,  so 
war  aber  damit  der  Standpunkt  des  subjektiven  Idealismus 
als  derjenige  gegeben,  der  die  idealistische  Denkweise  am 
folgerichtigsten  durchfiihrte,  und  der  Leibnizsche  erscheint 
dem  gegeniiber  als  eine  Art  Zwischenstufe  zwischen  der  ganz 
und  gar  auf  begrifflicher  Deduktion  beruhenden  Form  des 
alten  und  der  auf  den  unmittelbaren  Inhalt  des  seelischen 
Lebens  selbst  zuriickgehenden  dieses  spezifisch  modernen 
Idealismus. 

2.  Aus  dieser  Berufung  des  subjektiven  Idealismus  'auf 
den  unmittelbaren  Inhalt  der  seelischen  Erfahrung  erklart  es 
sich  zugleich,  daB  derselbe,  abweichend  von  den  urspriing- 
licheren,  objektiven  Formen  des  Idealismus,  mit  einer  ganz 
und  gar  empiristischen  Erkenntnislehre  verbunden  ist.  Frei- 
lich  aber  vermag  er,  um  iiberhaupt  zu  einem  metaphysischen 
Weltbegriff  zu  gelangen,  weder  den  empirischen  Standpunkt 
noch  die  ablehnende  Haltung  gegeniiber  jeder  Art  von  be- 
grifflicher Erkenntnis  durchzufiihren.    Neben  den  begrifflichen 
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Fiktionen  der  Philosophic  und  Naturwissenschaft  muB  Berkeley 
noch  eine  zweite  Form  einer  Scheinerkenntnis  zugestehen: 
den  Sinnenschein,  wie  er  im  Traum  und  in  der  Sinnes- 
tauschung  uns  Vorstellungen  vortauscht,  denen  wir  auf  Grund 
naherer  Priifung  und  vornehmlich  auf  Grund  der  Aussagen 
unserer  Mitmenschen  keine  Wirklichkeit  einraumen.  Neben 
den  tauschenden  Begriffen  gibt  es  also  auch  tauschende  Vor- 
stellungen,  und  da  diese  ihrem  besonderen  Inhalte  nach 
voUstandig  unseren  anderen  psychischen  Erlebnissen  gleichen 
konnen,  so  gibt  hier  nicht,  wie  bei  den  Begriffen,  die  Ver- 
gleichung  mit  der  unmittelbaren  subjektiven  Erfahrung  ein 
Mali  der  Wahrheit,  sondern  ein  solches  wird  wesentlich  erst 
durch  die  Vergleichung  unserer  eigenen  Vorstellungen  mit 
den  Aussagen  anderer  gewonnen.  Aus  der  Ubereinstimmung 
beider  miissen  wir  daher  auf  ein  gemeinsames  geistiges  Sein 
schlieOen,  das  uns  mit  unseren  Mitmenschen  verbindet.  Dem- 
nach  besteht  fiir  Berkeley  die  Wirklichkeit  der  Dinge  in  Vor- 
stellungen; und  das  Kriterium  fur  die  Wirklichkeit  dieser 
Vorstellungen  sieht  er  in  der  Ubereinstimmung  der  Vor- 
stellungen verschiedener  Wesen.  Diese  Gemeinsamkeit 
der  Vorstellungen  beweist  ihm  zugleich  die  Existenz  eines 
allgemeinen  geistigen  Seins,  das,  alle  denkenden  Wesen  ver- 
bindend,  selbst  nur  als  geistiges  Wesen  gedacht  werden  kann. 
So  wird  Gott  als  Intellectus  infinitus  die  eigentliche  Wirk- 
lichkeit der  Dinge.  Wie  der  objektive  Idealismus  zu  einem 
individualistischen,  so  fiihrt  daher  der  subjektive  zu  einem 
universalistischen  und  pantheistischen  System. 

3.  Dieser  Erfolg  vollzieht  sich  offenbar  mit  innerer  Not- 
wendigkeit.  Wie  die  Objektivierung  des  Seelenbegriffs  un- 
vermeidlich  zu  einer  Verviclfaltigung  desselben,  so  fiihrt  die 
Subjcktivierung  des  Seins,  wenn  daneben  ein  Unterschied 
zwischen  blofl  subjcktivem  und  allgemeingultigem  Denken  auf- 
recht  erhalten  wcrdcn  soil,  zu  einer  Projektion  des  subjektiven 
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in  ein  unendliches  Bewufitsein  oder,  wie  man  sich  auch  um- 
gekehrt  ausdriicken  kann,  zur  Auffassung  des  individuellen 
BewuDtseins  als  einer  Ausstrahlung  eines  Intellectus  infinitus. 
Freilich  legen  aber  diese  letzten  Folgerungen  Zcugnis  davon 
ab,  daB  eine  solche  rein  auf  der  subjektiven  Erfahrung 
fuflende  Erkenntnislehre ,  wenn  sie  iiberhaupt  zu  einer  meta- 
physischen  Weltanschauung  gelangen  will,  die  zuerst  von  ihr 
verworfene  Operation  mit  Begriffen  nachtraglich  doch  wieder 
einfiihren  muB.  Denn  mag  auch  der  Intellectus  infinitus 
lediglich  als  tatsachliche  Ubereinstimmung  der  Ideen  vieler 
Individuen  gedacht  werden,  so  beruht  seine  Annahme  jeden- 
falls  auf  dem  Suchen  nach  einer  gemeinsamen  Ursache  fiir 
die  iibereinstimmenden  Vorstellungsinhalte.  Eine  solche  Ur- 
sache ist  aber  selbst  keine  Vorstellung,  kein  unmittelbares 
Erlebnis  mehr,  sondern  ein  Beg  riff,  der  schlieBlich  aus 
spekulativen  Erwagungen  hervorgegangen  ist.  Indem  hier 
die  einzelnen  Geister  und  ihre  Vorstellungen  in  Ausstrahlun- 
gen  des  gottlichen  Geistes  sich  umwandeln,  begegnet  uns 
darin  endlich  nochmals  eine  Metamorphose  des  christlichen 
Idealismus,  diejenige  zugleich,  die  unter  den  neueren  Formen 
am  starksten  teils  an  die  augustinische  Idee  von  der  Er- 
schaffung  der  Seelen,  teils  an  neuplatonische  Emanationsvor- 
stellungen  anklingt,  und  die  sich  derjenigen  Ausdrucksform 
nahert,  die  Leibniz  in  den  theologischen  Darstellungen  seines 
Systems  von  dem  Verhaltnis  zwischen  Gott  und  Welt  gibt. 
4.  Im  Laufe  des  18.  Jahrhunderts  sind  zunachst  beide 
Gestaltungen  des  neueren  Idealismus,  die  objektive  wie  die 
subjektive,  in  den  Hintergrund  getreten:  die  objektive,  in- 
dem sie  in  dem  Wolffschen  System  in  einen  dualistischen 
Realismus  liberging,  der  in  seinen  allgemeinen  metaphysi- 
schen  Voraussetzungen  im  wesentlichen  eine  Erneuerung  der 
cartesianischen  Philosophie  war ;  die  subjektive,  indem 
sie   sich   in   der   Lehre   David   Humes   in   einen   kritischen 
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Empirismus  umwandelte,  der  grundsatzlich  jede  Art  meta- 
physischer  Weltanschauung  ablehnte.  Aus  beiden  Stromun- 
gen  und  unter  dem  EinfluB  von  Motiven,  in  denen  die  Ge- 
danken  beider  in  eigentUmlicher  Mischung  nachwirkten ,  ist 
aber  endlich,  als  AbschluO  dieser  Periode  und  zugleich  als 
Beginn  einer  neuen,  Kants  transzendentaler  Idealismus 
hervorgegangen.  Er  bildet  einerseits  die  metaphysische  Er- 
ganzung  zu  der  kritischen  Erkenntnistheorie  Kants;  ander- 
seits  haben  auf  die  V^oraussetzungen  der  letzteren  die  Grund- 
anschauungen  des  transzendentalen  Idealismus  sichtlich  schon 
einen  bestimmenden  EinfluB  ausgeiibt. 

Literatur.  Berkeley,  Treatise  on  the  principles  of  human  know- 
ledge. 1 710.  Deutsch  von  Ueberweg.  1869.  Three  dialogues  between 
Hylas  and  Philonous.    17 13.      'Deutsch  von  R.  Richter.    1901.) 
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I.  Das  Verhaltnis  des  transzendentalen  Idealismus  zu  an- 
dern  idealistischen  Denkvveisen,  speziell  zu  den  beiden  voran- 
gegangenen  des  objektiven  und  subjektiven,  wird  wesentlich 
durch  drei  Momenta  bestimmt: 

i)  Aus  dem  objektiven  Idealismus  wird  die  Annahme 
einer  Welt  des  objektiv  wirklichen  Seins  heriibergenommen, 
welchem  der  gesamte  Inhalt  der  Erfahrung  als  »Erscheinungs- 
welt«  gegeniiberstehe.  Es  wird  aber  dieser  metaphysischen 
Annahme  auf  Grund  der  Erkenntniskritik  zugleich  die  Vor- 
aussetzung  beigefugt,  daB  jene  Welt  des  Seins  oder  der 
»Dinge  an  sich*  unerkennbar,  und  daB  die  Erscheinung  nur 
als  ein  Hinweis  auf  ein  solches  Sein  anzusehen  sei. 

2)  Dem  subjektiven  Idealismus  wird  in  der  Annahme  bei- 
gestimmt,  daB  alle  Erkenntnis  in  der  subjektiven  Erfah- 
rung eingeschlossen  sei.  Dabei  wird  aber  auBerdem  darauf 
hingewiescn,   daB    sich   der  Inhalt  dieser  Erfahrung  in  cinen 
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gegebenen  Stoff,  die  Materie  der  Empfindungen,  und  in 
Formen  der  Ordnung  dieses  Stoffes,  Raiim,  Zeit  und 
Begriffsformen,  zerlege.  Von  jencm  Stoff  wird  dann  ange- 
nommen,  er  werde  uns  empirisch  gegeben,  da  er  nach  den 
zufalligen  Bedingungen  der  Eindrucke  wechsle;  von  diesen 
Formen  dagegen,  da  sie  sich  mit  aller  Erfahrung  als  deren 
Bedingungen  verbinden  miissen,  wird  angenommen,  sie  seien 
a  priori  in  dem  erkennenden  Subjekte  gelegen.  Aus  der 
Gebundenheit  der  Begriffsformen  an  die  Anschauung,  speziell 
an  die  Anschauungsform  der  Zeit,  wird  aber  gefolgert,  alle 
diese  Formen  a  priori,  auch  die  begrififlichen,  seien  in  die 
Grenzen  der  sinnlichen  Erfahrung  eingeschlossen. 

Demnach  steht  schlieBlich  der  transzendentale  Idealismus 
theoretisch  in  dem  Sinne  genau  in  der  Mitte  zwischen  sub- 
jektivem  und  objektivem,  daB  er  mit  dem  ersteren  alle  Er- 
kenntnis  auf  den  Zusammenhang  der  in  unseren  Vorstel- 
lungen  gegebenen  Erfahrungen  beschrankt,  dafi  er  dagegen 
diese  Vorstellungen  nicht  fiir  das  Sein  der  Dinge,  sondern 
mit  dem  objektiven  Idealismus  fiir  eine  bloBe  Erscheinungs- 
welt  ansieht,  die  durch  die  in  jeder  Erscheinung  mit  enthal- 
tene  Empfindung  auf  ein  von  uns  unabhangiges  Sein,  ein 
»Ding  an  sich«,  hinweise.  Darum  erklarte  Kant,  sein  transzen- 
dentaler Idealismus  sei  gleichzeitig  ein  »empirischer  Realis- 
mus«,  wahrend  er  infolge  eines  MiBverstandnisses  der  Ber- 
keleyschen  Lehre  diese  fiir  einen  »empirischen  Idealismus « 
hielt.  Das  ist  sie  in  Wirklichkeit  nicht,  sondern  sie  ist,  genau 
so  wie  Kants  eigenes  System,  ein  »empirischer  Realismus«. 
Ihr  Unterschied  liegt  vielmehr  darin,  daB  sie  gleichzeitig  kein 
transzendentaler,  sondern  ein  transzendenter  Idealismus  ist, 
indem  sie  nach  dem  Inhalt  des  subjektiven  geistigen  Seins 
die  Idee  der  iibersinnlichen  Einheit  alles  Seins  feststellt. 

3)  Abweichend  von  dem  objektiven  wie  dem  subjektiven 
Idealismus    definiert   der  transzendentale   das   Sein,    das  der 
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Erscheinungswelt  entspricht,  als  ein  solches,  das  theoretisch 
unerkennbar  sei,  aber  sich  in  praktischen  Forderungen 
geltend  mache,  cben  darum  aber  auch  nach  dem  Inhalt 
dieser  Forderungen  bestimmt  werden  miisse.  Wahrend  die 
beiden  vorangegangenen  Formen  des  Idealismus  die  tran- 
szendenten  Ideen  fiir  erkennbar  und  beweisbar  hielten,  erklart 
daher  der  transzendentale  nur  ihre  Moglichkeit  fur  theo- 
retisch erweisbar,  insofern  einerseits  der  Stoff  der  Empfindung, 
anderseits  das  Streben  unserer  Vernunft,  vom  Bedingten 
zu  seinen  Bedingungen  und  schliefllich  zu  einem  letzten  Un- 
bedingten  aufzusteigen,  auf  diese  Ideen  hinfiihre.  Der  eigent- 
Hche  Inhalt  der  Ideen  werde  uns  aber  nicht  im  Erkennen, 
sondern  im  Wollen  gegeben,  das  als  urspriingliche  freie 
Willenstatigkeit  den  Anschauungs-  und  Begriffs formen  des 
Erkennens  nicht  untenvorfen  sei,  und  zugleich  in  dem  Sitten- 
gesetz,  das  sich  im  menschlichen  Gewissen  offenbare,  die 
Erganzung  der  sinnlichen  Welt  der  Erscheinungen  durch  eine 
intelligible  Welt  des  Seins  fordere.  Denn  das  Sittengesetz 
schlieflt  nach  Kant  drei  Postulate  in  sich:  Freiheit  des 
Will  ens  zu  seiner  Befolgung,  unbeschrankte  Vervollkomm- 
nung  des  Menschen,  also  Unsterblichkeit,  zu  seiner  Ver- 
wirklichung,  und  einen  obersten  Gesetzgeber,  Gott,  zu  seiner 
Enstehung. 

Auf  diese  Weise  ist  fiir  den  transzendentalen  Idealismus 
die  Welt  des  wahren  Seins  nicht  die  der  erkennbaren  Wirk- 
lichkeit,  sondern  die  des  religiosen  Glaubens.  Das  Sitt- 
liche  aber  ist  das  mittlere  Gebiet,  das  zwischen  Sinnenwelt 
und  iibersinnlicher  Welt  mitteninne  steht,  indem  es  fort- 
wahrend  aus  dieser  in  jene  hiniibergreift  und  so  die  religiosen 
Glaubensinhalte  in  Glaubensiibcrzeugungen  verwandelt. 
In  dieser  Vorstellung  einer  Einwirkung  der  ubersinnlichen 
Welt  auf  die  Sinnenwelt  nahert  sich  Kant  ungleich  mehr  als 
die  vorangegangenen  Gestaltungen  des  Idealismus  wieder  dem 
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urspriinglichen  Platonismus.  Nur  verwandelt  sich,  was  bei 
Plato  ein  aufierer  kosmischer  Vorgang  war,  bei  Kant  in  ein 
inneres  sittliches  Geschehen,  und  dementsprechend  nimmt  bei 
ihm  eine  ahnliche  Zwischenstellung  zwischen  beiden  Welten, 
wie  sie  bei  Plato  dem  Asthetischen  zukam,  das  Ethische 
ein.  Das  Asthetische  aber  riickt  gewissermaBen  in  die 
Stellung  eines  Mittelgebietes  zweiter  Ordnung,  indem  es  als 
eine  Betatigung  von  Geisteskraften  betrachtet  wird,  die  zwischen 
theoretischer  und  praktischer  Vernunft  mitteninne  stehen. 

2.  Indem  der  transzendentale  die  von  dem  objektiven 
Idealismus  gemachte  Unterscheidung  zwischen  Erscheinung 
und  Sein  festhalt,  diesen  Gegensatz  aber  nicht  innerhalb  der 
theoretischen  Erkenntnis  selbst  gelten  lafit,  sondern  ihn  mit 
dem  Verhaltnis  des  Erkennens  zum  Wollen,  des  Theoreti- 
schen zum  Praktischen  in  Beziehung  bringt,  ist  bei  ihm  die 
Erkenntnis  iiberhaupt  auf  die  Erscheinungswelt  einge- 
schrankt.  Infolgedessen  gewinnt  bei  ihm  zwar  der  Gegen- 
satz, in  den  der  objektive  Idealismus  das  Verhaltnis  zwischen 
Sein  und  Erscheinung  gebracht  hatte,  einen  andern  Inhalt, 
aber  er  verschwindet  nicht  voUig.  Denn  er  zieht  sich  nun 
naturgemaB  auf  das  Verhaltnis  zwischen  apriorischer  und 
empirischer  Erkenntnis  zuriick,  die  aber  beide  ihre  Objekte 
lediglich  in  der  Erscheinungswelt  haben.  Die  apriorische 
Erkenntnis  schliefit  die  formalen  Gesetze  der  Erscheinun- 
gen  in  sich,  die  durch  die  Verbindung  der  Kategorien  mit 
den  reinen  Anschauungsformen  erzeugt  werden.  Ihren  Inhalt 
bildet  die  reine  Mathematik  nebst  der  mathematischen  Natur- 
wissenschaft,  oder  demjenigen  Teil  der  Physik,  der  die  aus 
den  Begriffen  der  Substanz  und  Kausalitat  sich  ergebenden  all- 
gemeinen  Naturgesetze  entwickelt.  Die  empirische  Erkenntnis 
umfaBt  die  Gesamtheit  der  iibrigen  oder  der  eigentlichen 
Erfahrungswissenschaften.  Das  Verhaltnis  von  apriorisch  und 
empirisch  geht  so,  abweichend  von  der  ihm  vom  objektiven 
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Idealismus  beigelegten  Gleichwertigkeit  mit  Sein  und  Erschei- 
nung,  in  ein  solches  iiber,  das  mit  dem  Verhaltnis  von  Stoff 
und  Form  oder,  da  die  Mathematik  als  die  spezifisch-  formale 
Wissenschaft  betrachtet  wird,  mit  dem  von  mathematischer 
und  empirischer  Wissenschaft  zusammenfallt. 

3.  Bei  diesem  Punkte  beginnen  nun  zugleich  die  Versuche 
einer  fundamentalen  Weiterbildung  und  Neubegriindung  des 
Idealismus,  die  zu  Ende  des  18.  und  im  Anfang  des  19.  Jahr- 
hunderts  in  der  auf  Kant  folgenden  Philosophie  eingetreten 
sind.  Indem  das  Interesse  dieser  Philosophie  einerseits  gerade 
von  den  durch  Kant  auf  eine  niedrigere  Stufe  gestellten 
empirischen  Wlssensgebieten  in  Anspruch  genommen  wird, 
und  indem  dieselbe  anderseits  der  Vielzahl  jener  Prinzipien, 
die  Kant  seiner  Betrachtung  zugrunde  gelegt  hatte,  eine 
einheitliche  Methode  substituieren  mochte,  treten  an  die  Stelle 
der  von  Kant  bevorzugten  mathematischen  die  logischen 
Erkenntnisformen,  die  sich  von  vornherein  durch  ihre  gleich- 
maBige  Anwendbarkeit,  ja  durch  die  Notwendigkeit  ihrer  An- 
wendung  auf  den  gesamten  Inhalt  des  Wissens  auszeichnen. 
Auf  diese  Weise  bilden  die  drei  logischen  Grundsatze  der 
Identitat,  des  Widerspruchs  und  des  Grundes  in  dem 
ihnen  durch  die  panlogistische  Methode  gegebenen  Zu- 
sammenhang  von  Thesis,  Antithesis  und  Synthesis  die  Grund- 
lagen  der  neuen  Systeme.  Jedes  derselben  glaubt  demnach 
eine  in  sich  geschlossene ,  in  seiner  dem  Denken  zuge- 
schriebenen  Selbstbewegung  einheitliche  Entwicklung  der  Be- 
griffe  zu  sein,  welche  die  bei  Kant  als  ganzlich  verschiedene 
Wurzeln  der  Erkenntnis  auftretcnden  Prinzipien  als  Sprossen 
einer  einzigen  Begriffsleiter  in  sich  aufnimmt.  So  verlieren 
denn  in  den  panlogistischen  Systcmen  die  von  dem  trans- 
zendentalen  Idealismus  gemachten  Unterscheidungen  zwischcn 
Begriff  und  Anschauung,  zwischen  Form  und  Stoff,  endlich 
zwischcn  Erkennen    und  Wollen  ihre  Bedeutung,  indem  die 
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gleiche  dem  Denken  als  solchem  immanente  GesetzmaBigkeit, 
die  solche  Begriffe  wie  Relation,  Kausalitat  usw.  hervorbringt, 
auch  Raum  und  Zeit  und  die  allgemeine  Moglichkeit  der  Emp- 
findung,  ja  die  besonderen  Modifikationen  derselben,  wie 
Licht,  Schall,  Geruch  usw.,  endlich  die  Maximen  der  Willens- 
bestimmung  und  die  aus  der  geistigen  Gemeinschaft  hervor- 
gehenden  Erzeugnisse,  Religion,  Kunst  und  Philosophie,  als 
ihre  notwendigen  Erzeugnisse  aus  sich  entwickeln  soil.  1st 
zu  dieser  allumfassenden  Tendenz  die  panlogistische  Methode 
auch  erst  in  dem  letzten  der  Systeme,  dem  Kegels,  iiber- 
gegangen,  so  liegt  dieselbe  doch  urspriinglich  schon  in  ihr. 
Der  Hauptsache  nach  ist  daher  jene  Aufhebung  der  Kan- 
tischen  Unterscheidungen  zwischen  Begriff,  Anschauung,  Emp- 
findung,  Erkennen  und  WoUen  bereits  in  Fichtes  Wissen- 
schaftslehre  deutlich  ausgesprochen ,  obgleich  diese  ursprung- 
lich  nur  eine  verbesserte  Darstellung  des  transzendentalen 
Idealismus  sein  wollte. 

Indem  so  das  Streben  dieser  Philosophie  darauf  ausgeht, 
die  gesamte  reale  Welt  als  eine  notwendige  Entwicklung 
des  in  logischer  Folgerichtigkeit  fortschreitenden  Gedankens 
zu  begreifen,  lassen  sich  die  Systeme  derselben  samtlich  mit 
einem  Wort  bezeichnen,  das  Fichte  auf  das  seinige  anwandte : 
als  Idealrealismus.  Vor  allem  liegt  in  diesem  Ausdruck 
diejenige  Eigenschaft  angedeutet,  die  das  charakteristische 
Unterscheidungsmerkmal  dieser  neuen  Form  des  Idealismus 
gegeniiber  alien  vorangegangenen  von  Plato  bis  auf  Kant 
ausmacht:  die  voUige  Aufhebung  des  Gegensatzes  zwischen 
Sein  und  Erscheinung.  Sie  tritt  negativ  in  der  Bekampfung 
des  von  Kant  festgehaltenen  Begriffs  des  »Dinges  an  sich«, 
positiv  mit  der  alien  diesen  Systemen  zugrunde  liegenden 
und  namentlich  in  dem  letzten  derselben,  in  dem  Kegels, 
nachdrucklich  betonten  Uberzeugung  hervor,  daB  die  gesamte 
Erscheinungswelt  nichts  anderes  sei  als  die  Entwicklung  des 
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Seins  selbst.  Sind  die  verschiedenen  Systeme  des  Idealrealis- 
mus  hierin,  ebenso  wie  in  der  von  ihnen  angewandten  Me- 
thode,  wesentlich  einig,  so  verzweigen  sie  sich  aber  nach  dem 
Ausgangspunkt  der  von  ihnen  angenommenen  Selbstbewe- 
gung  des  Begriffs  nach  drei  Richtungen,  die  wir  als  die  des 
subjektiven^  des  objektiven  und  des  absoluten  Ideal- 
realismus  unterscheiden  konnen.  Bei  dem  subjektiven,  der 
von  Fichte  in  den  friiheren  Formen  seiner  »Wissenschafts- 
lehre«  ausgefiihrt  wird,  und  der  dem  transzendentalen  Idealis- 
mus  Kants  noch  am  nachsten  steht,  bildet  das  reine  Selbst- 
bewufltsein,  die  Identitat  Ich  =  Ich,  das  erste  schlechthin 
notwendige  und  unbedingte  Prinzip.  Bei  dem  objektiven,  den 
in  verschiedenen  Gestaltungen  Schelling  in  seiner  ersten 
Periode  darstellt,  ist  der  Gedanke  maBgebend,  daB  die  ob- 
jektive  Welt  eben  jenen  Gesetzen  der  Position,  Negation  und 
der  Aufhebung  beider  zur  Einheit  folge,  die  unser  Denken 
beherrschen.  Dieses  System  besteht  daher  wesentlich  in 
einer  nach  der  panlogistischen  Methode  konstruierten  Natur- 
philosophie.  Endlich  der  absolute  Idealismus  Kegels  geht 
vom  Begriff  des  Seins  selbst  aus,  um  aus  ihm  die  gesamte 
Begriffs-  wie  Erscheinungswelt,  also  die  abstrakt  logische 
Bewegung  der  Begriffe,  die  reale  in  den  Stufenordnungen 
der  Natur  und  schlieBlich  die  gleichzeitig  reale  und  ideale  in 
der  geistigen  Entwicklung  des  subjektiven  Bewuiitseins  und 
der  objektiven  geistigen  Welt  abzuleiten.  Damit  miindet  der 
Idealrealismus  in  einen  evolutionistischen  Pantheismus.  Das 
ruhende  Sein  Spinozas  verwandelt  sich  bei  ihm  in  eine  Stufen- 
folge  von  Entwicklungsmomenten.  Aber  diese  Momente  bilden 
nur  eine  ideale,  keine  reale  Entwicklung.  Nur  in  der  Idee, 
in  der  dem  Begriff  immanenten  Selbstbewegung  gehen  sie 
auseinander  hervor;  in  der  Wirklichkcit  sind  sie  alle  zumal 
da.  Gegen  die  Zumutung,  dicse  ideale  Ordnung  der  Begriffe 
fiir  eine  reale  Entwicklung  zu  halten,  verwahrt  sich  Hegel  als 
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gegen  eine  rohe  Vorstellungsweise,  die  er  mit  der  Meinung 
des  Thales,  daB  alle  Dinge  aus  dem  Wasser  geworden  seien, 
auf  die  gleiche  Linie  stellt. 

4.  In  dem  Ubergang  des  objektiven  und  subjektiven  in 
den  transzendentalen  und  endlich  des  letzteren  in  den  Ideal- 
realismus  gibt  sich  deutlich  eine  fortschreitende  Annaherung 
der  idealistischen  an  die  realistische  Denk^\'eise  zu  erkennen. 
Bei  dem  Idealrealismus  ist  es  nur  noch  die  Methode,  nach 
der  die  Begriffe  geordnet  werden,  und  die  mit  ihr  zusammen- 
hangende  Auffassung  von  der  Selbstbewegung  der  >Idee«, 
die  den  Systemen  einen  idealistischen  Charakter  verleiht. 
Indem  sich  nun  aber  diese  Methode  selbst,  wie  wir  oben 
(S.  329)  sahen,  als  ein  durchaus  kiinstlicher  formaler  Schema- 
tismus  erweist,  bleibt  tatsachlich  doch  bloB  der  Inhalt  dieser 
Form  zuriick,  der  die  gesamte  konkrete  Wirklichkeit  umfassen, 
und  der  in  dieser  seiner  unmittelbaren  Wirklichkeit  mit  dem 
wahren  Sein  der  Dinge  identisch  sein  soil.  So  liegt  in  der 
Beseitigung  jener  dem  Idealismus  in  seinen  friiheren  Formen 
spezifisch  eigentiimlichen  Gegeniiberstellung  von  iibersinn- 
licher  und  sinnlicher  Welt  oder  von  Sein  und  Erscheinung 
unmittelbar  der  Ubergang  zum  Realismus  schon  einge- 
schlossen.  Der  » Idealrealismus «  ist  daher  in  Wahrheit  nichts 
anderes  als  ein  Realismus  in  idealistischer  Form,  der,  sobald 
diese  Form  als  eine  unhaltbare  dargetan  ist,  als  eine  wesent- 
lich  realistische  Weltanschauung  zuriickbleibt. 

Seit  der  Idealrealismus,  der  hiernach  nicht  mehr  als  echter 
Idealismus  anerkannt  werden  kann,  verschwand  oder  doch 
nur  noch  in  Nachwirkungen  fortlebt,  die  sich  entweder  ganz 
der  realistischen  Denkweise  zugewandt  haben  oder  in  erfolg- 
losen  Versuchen  bestehen,  die  Systeme  Fichtes  oder  Kegels 
neu  zu  beleben,  ist  eine  neue  irgendwie  originelle  Gestaltung 
des  Idealismus  nicht  mehr  hervorgetreten.  Vielmehr  bewegen 
sich,  ahnlich  wie  die  soeben  angedeuteten,  so  auch  alle  andern 
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Versuche  einer  Wiedererneuerung  des  Idealismus  in  riicklau- 
figen  Bahnen,  sei  es  nun,  daB  sie  sich,  wie  der  Neukantianis- 
mus,  dem  transzendentalen  Idealismus  wieder  zuwenden,  sei 
es,  daO  sie  den  Leibnizschen  objektiven  Idealismus,  wie 
Lotze,  oder  den  Berkeleyschen  subjektiven,  wie  die  soge- 
nannte  >immanente  Philosophies,  zu  erneuern  streben.  Auch 
diese  Wiederbelebungsversuche  bewegen  sich  aber  im  allge- 
meinen,  soweit  dabei  eine  Umanderung  der  alteren  Systeme 
in  Frage  kommt,  in  der  Richtung  auf  die  realistische  Denk- 
weise  zu.  Diese,  wie  sie  die  zuletzt  entstandene  ist,  scheint 
demnach  auch  diejenige  zu  sein,  die  zunachst  noch  einer 
Fortentwicklung  entgegensehen  darf. 

5.  Sind  die  Systeme  des  »Idealrealismus«;  mit  ihrem  Ver- 
such,  den  ideaHstischen  Grundgedanken  mit  einer  realistischen 
Durchfiihrung  desselben  zu  verbinden,  infolge  ihrer  verfehlten 
Methode  im  ganzen  gescheitert,  so  schlieOt  dies  iibrigens 
nicht  aus,  daB  sie  durch  die  Geltendmachung  gewisser,  an 
sich  von  der  Methode  unabhangiger  Ideen  die  weitere  Ent- 
wicklung  des  philosophischen  Denkens  gefordert  haben.  In 
dieser  Beziehung  sind,  abgesehen  von  manchen  einzelnen 
geistvoUen  Kombinationen,  namentlich  zwei,  von  Fichte 
und  Hegel  stark  betonte  Grundanschauungen  von  hervor- 
ragender  Bedeutung.  Die  erste  besteht  in  der  ganzlichen 
Beseitigung  des  noch  bei  Kant  eine  bedenkliche  und  zum 
Teil  widerspruchsvolle  RoUe  spielenden  Gegensatzes  von  Sein 
und  Erscheinung,  eines  Gegensatzes,  in  welchem  der  platoni- 
sche  Gedanke  eines  Abfalls  der  sinnlichen  Welt  von  der 
Reinheit  der  Ideen  nachwirkt.  Die  zweite  besteht  in  dem 
zwar  schon  von  Hume  und  Kant  angedeuteten,  aber  bei  ihnen 
doch  ganz  auf  die  Behandlung  der  empirischen  Psychologic 
beschrankt  gebliebenen  Begriff  der  Aktualitat  des  Geistes, 
den  sie  auf  alle  Gebiete  des  geistigen  Lebens  ausdehnen, 
und  den  sie  der  vorher  in  den  ideaHstischen  wie  realistischen 
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Systemen  gepflegten  Auffassung  dcr  Substantialitat  des 
Geistigen  gegeniiberstellen.  Dagegen  kann  der  allerdings 
von  diesem  Aktualitatsprinzip  aus  naheliegende  und  haufig 
als  ein  besonderes  Verdienst  jener  Systeme  in  neuerer  Zeit 
ihnen  zugeschriebene  »Entwicklungsgedanke«  nur  in  sehr  be- 
dingter  Weise  fiir  sie  in  Anspruch  genommen  werden,  da  sie 
gerade  hier,  infolge  ihres  Festhaltens  an  dem  idealistischen 
Prinzip,  iiberall  nur  eine  ideale,  d.  h.  in  den  begrifflichen 
Beziehungen  der  Erscheinungen  gelegene,  niemals  aber  eine 
re  ale,  also  eine  in  Wahrheit  so  zu  nennende  Entwicklung 
im  Auge  haben. 

Literatur.  Kant:  Anlier  den  S.  346  und  §  48  erwahnten  Werken 
(Kritik  der  reinen  Vernunft,  der  praktischen  Vernunft  und  Grundlegung  der 
Metaphysik  der  Sitten)  vgl.  bes.  die  Kritik  der  Urteilskraft,  die  metaphysi- 
schen  Anfangsgriinde  der  Naturwissenschaft  und  die  Religion  innerhalb  der 
Grenzen  der  blofien  Vernunft.  Hegel:  Aufier  den  S.  332  zitierten  Haupt- 
werken  die  Rechtsphilosophie,  Vorlesungen  iiber  Religionsphilosophie,  liber 
Philosophie  der  Geschichte  und  iiber  Geschichte  der  Philosophic.  Rechts- 
philosophie (Werke  Bd.  8),  Vorrede  S.  16:  >Die  Philosophie,  well  sie  das 
Ergriinden  des  Verniinftigen  ist,  ist  eben  damit 'das  Erfassen  des 
Gegenwartigen  und  Wirklichen,  nicht  das  Aufstellen  eines  Jensei- 
tigen«  ...  >Was  verniinftig  ist,  das  ist  wirklich,  und  was  wirklich  ist, 
das  ist  verniinftig«.  Neukantianismus :  H.  Cohen,  Kants  Theorie  der  Er- 
fahrung^.  1885.  Kants  Begriindung  der  Ethik.  1877.  Monadologische  Welt- 
anschauung, modifiziert  durch  die  Annahme  einer  unmittelbaren  Wechsel- 
wirkung  der  Monaden:  Lotze,  Metaphysik.  1879.  Immanente  Philosophie: 
Schuppe,  Grundziige  der  Ethik  und  Rechtsphilosophie.  1881.  GrundriC 
der  Erkenntnistheorie  und  Logik.    1894. 


C.  Der  Realismus. 

§  44.  Dualistischer  Realismus. 

I.  Als  Realismus  bezeichnet  man  im  |allgemeinen  jede 
Weltanschauung,  die  den  verschiedenen  Bestandteilen,  in 
welche   sich   schon   fiir   das  vorwissenschaftliche  Denken  die 
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wirkliche  Welt  zu  sondern  scheint,  den  materiellen  wie  den 
geistigen,  gerecht  zu  werden  und  jedem  von  ihnen  die  seinem 
EinfluB  auf  die  Wirklichkeit  entsprechende  Bedeutung  zu 
wahren  sucht.  Der  Realismus  pflegt  demgemaU  jene  Be- 
standteile  enUveder  auf  gesonderte,  aber  eng  verbundene 
Prinzipien  zuriickzufiihren,  oder  sie  als  verschiedene  Seiten 
oder  Erscheinungsformen  eines  und  desselben  Seins  zu  be- 
trachten.  In  beiden  Fallen  ist  aber  die  Geltendmachung 
realistischer  Weltanschauungen  von  der  vorangegangenen 
Entwicklung  anderer  Systeme,  materialistischer  und  idealisti- 
scher,  abhangig,  welche  jene  von  ihm  vereinigten  oder  einem 
allgemeineren  Begriff  untergeordneten  Prinzipien  in  einseitiger 
Weise  zur  Geltung  bringen.  Demnach  ist  der  Realismus 
seiner  naturgemafien  Stellung  wie  seiner  geschichtlichen  Ent- 
wicklung nach  die  spatere  Weltanschauung  gegeniiber  den 
beiden  vorangegangenen.  Er  verhalt  sich  zu  diesen  einiger- 
maBen  ahnlich  wie  innerhalb  der  erkenntnistheoretischen  Rich- 
tungen  der  Kritizismus  zum  Empirismus  und  Rationalismus. 
AuDerdem  ereignen  sich  aber  eben  infolge  jener  Beziehungen, 
die  den  Realismus  aus  den  beiden  extremeren  Weltanschau- 
ungen hervorgehen  lassen,  leicht  auch  Bewegungen  in  um- 
gekehrter  Richtung,  die  sich  also  in  diesem  Sinn  als  Riickfalle 
betrachten  lassen,  wahrend  sie  doch  zugleich  aus  dem  dem 
metaphysischen  Denken  stets  immanenten  Streben  nach  stren- 
gerer  Einheit  und  Folgerichtigkeit  entstehen  konnen.  Diese 
Umstande  bringen  es  mit  sich,  daI3  die  Entwicklung  des 
Realismus  weit  weniger  in  sich  geschlossen  ist  wie  die  des 
Materialismus  und  Idealismus.  Es  entspricht,  wie  das  ja  auch 
bei  dem  ihm  analogen  Kritizismus,  besonders  deutlich  bei 
der  negativen  Form  desselben,  dem  Skeptizismus,  der  Fall 
ist,  wenigstcns  in  seiner  bishcrigen  Geschichte  mchr  einzelnen 
Endpunkten  oder  Wcndepunkten,  die  in  den  Entwicklungen 
der    materialistischen    und    idealistischen   Systeme   eingetreten 
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sind,    als    einer    kontinuierlichen    Aufeinanderfolge    einzelner 
Phasen  der  realistischen  Denkweise  selbst. 

2.  Die  erste  durchgebildete  Form  eines  realistischen 
Systems  ist  die  aristotelische  Metaphysik.  Gerade  bei 
ihr  fallt  jene  doppelte  Abhangigkeit  von  Systemen  entgegen- 
gesetzter  Richtung  und  jene  ausgleichende  Tendenz  deutlich 
in  die  Augen.  Die  in  ihm  zur  Herrschaft  kommende  Welt- 
anschauung ruht  namlich  auf  zwei  Voraussetzungen:  aufdem 
Materialismus  der  alteren  Naturphilosophie  einerseits,  und  auf 
dem  platonischen  Idealismus  anderseits.  Die  Anspruche  beider 
versohnt  das  aristotelische  System,  indem  es  die  Prinzipien 
von  Stoff  und  Form  als  gleich  notwendige  und  in  diesem 
Sinn  als  gleich  berechtigte  verbindet,  weder  also,  wie  die 
alten  Kosmologen,  den  Stoff  allein  fur  das  Urprinzip  der 
Dinge  halt,  noch  ihn  mit  Plato  fiir  ein  »nicht  Seiendes«  er- 
klart,  durch  das  die  Erenntnis  des  reinen  Seins,  der  Ideen, 
und  deren  objektive  Wirksamkeit  in  den  Sinnendingen  getriibt 
werde.  Fiir  Aristoteles  gilt  vielmehr  der  Grundsatz:  »ohne 
Stoff  keine  Form,  und  ohne  Form  kein  Stoff*.  Darum  treten 
fiir  beide  auch  die  aquivalenten  Begriffe  »Moglichkeit«  und 
»Verwirklichung«,  dvvaf^ig  und  evegyeia,  ein.  Die  Formen 
sind  zwecktatige,  also  geistige  Krafte  (Entelechien)  und  in- 
sofern  den  platonischen  Ideen  verwandt.  Aber  sie  sind  nicht, 
wie  die  Ideen,  transzendente  Wesen,  sondern  der  Materie 
immanent:  Wesen,  Substanz  ist  nur  das  aus  Stoff  und  Form 
zusammengesetzte  Wirkliche,  vor  allem  das  Einzelne,  da 
dies  in  der  wirklichen  Welt  eine  unmittelbarere  Realitat  be- 
sitzt  als  die  aus  vielen  einzelnen  Dingen  gebildete  Gattung. 
In  folgerichtiger  Entwicklung  dieser  Anschauung  von  der 
Verbindung  von  Stoff  und  Form  in  dem  wirklichen  Sein  ge- 
winnt  auch  der  Seelenbegriff  bei  Aristoteles  seine  veranderte 
Bedeutung:  die  Seele  ist  nicht  mehr  ein  zwischen  Ideenwelt 
und  Sinnenwelt  schwebendes  Mittelwesen,  sondern  selbst  eine 
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der  wirkenden  Formen,  die  Entelechie  des  lebenden  Korpers, 
die  Lebenskraft  in  alien  ihren  Betatigungen  von  der  Ernah- 
rung-  bis  herauf  zum  Denken.  So  errichtet  Aristoteles  von 
seiner  allgemeinen  Metaphysik  aus  eine  realistische  Physik, 
Psychologic,  Ethik  und  Politik.  Nur  fiir  die  Theologie  und 
den  abstraktesten  Teil  der  Psychologic,  die  Lehre  vom  den- 
kenden  Geiste,  behalt  das  System  eine  idealistische  Kronung, 
die  sich  aber  gleichfalls  durch  ihre  Einbeziehung  in  die  Ent- 
wicklungsreihe  der  Wesen  dem  realistischen  Grundcharakter 
desselben  einordnet. 

3.  Nachdem  in  den  folgenden  Jahrhunderten  teils  aus 
der  Fortflihrung  des  aristotelischen  Immanenzprinzips  mate- 
rialistische,  teils  durch  den  Riickgang  auf  die  platonische 
Philosophic  idealistische  Systeme  entstanden  waren,  und  sich, 
besonders  in  den  neuplatonischen  und  gnostischen  Vorstel- 
lungen  sowie  in  den  platonisierenden  Anfangen  der  Scholastik, 
nicht  selten  zu  gemischten  Weltanschauungen  verbunden  hat- 
ten,  erhob  sich  der  Realismus  von  neuem  in  unmittelbarem 
AnschluB  an  die  Herrschaft  der  aristotelischen  Philosophic  in 
der  Scholastik  des  13.  Jahrhunderts  und  in  den  ihr 
folgenden  Systemen  der  spateren  kirchlichen  Philosophic. 
Der  Denkweise  dieser  Periode  und  der  von  ihr  abhangigen 
Geistesrichtung  der  folgenden  Zeiten  entsprach  eine  realisti- 
sche Weltanschauung  in  der  von  Aristoteles  begriindeten 
Form  mit  ihrer  der  Theologie  vorbehaltenen  idealistischen 
Erganzung,  gerade  weil  Aristoteles  den  realistischen  Gedanken 
nicht  einheitlich  durchgefiihrt,  sondern  in  einem  Dualismus 
zwischen  der  Gottesidee  und  der  sinnlichen  Welt  hatte  endi- 
gen  lassen.  Denn  dieser  Dualismus,  den  die  scholastische 
Theologie  durch  die  Aufnahme  des  Offcnbarungsprinzips  und 
der  im  Verhaltnis  zum  aristotelischen  Gottcsbegriff  reicheren 
und  lebensvolleren  christlichcn  Glaubensvorstellungen  noch 
wesentlich    verstarkte,    gab    der    kirchlichen   Philosophic    die 
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Mittel  an  die  Hand,  den  Anspriichen  des  religiosen  Glaubens 
und  des  weltlichen  Lebens  moglichst  gleichmafiig  gerecht  zu 
warden. 

4.  So  ist  denn  auch  in  dieser  dualistischen  Form  der 
Realismus,  nachdem  er  in  den  Anfangen  der  neueren  Philo- 
sophie  zunachst  durch  materialistische  und  idealistische  Stro- 
mungen  zuriickgedrangt  worden  war,  in  der  Wissenschaft  des 
17.  Jahrhunderts  wiedererstanden.  Neben  den  Traditionen  der 
kirchlichen  Philosophic  haben  dann  aber  die  neuen  mathe- 
matischen  und  naturwissenschaftlichen  Anschauungen 
auf  ihn,  gerade  so  wie  auf  den  neueren  Materialismus  und 
Idealismus,  einen  maBgebenden  Einflufl  ausgeiibt.  Hier  bildet 
daher  die  cartesianische  Philosophic  den  Knotenpunkt,  in 
dem  alle  jene  Einfliisse  des  alteren  kirchlichen  Realismus 
und  der  modernen,  von  den  exakten  Wissenschaften  heriiber- 
wirkenden  Denkart  sich  vcreinigen,  und  von  dem  anderseits 
die  Strahlen  ausgehen,  die  die  kommende  materialistische 
Naturphilosophie  und  die  idealistischen  Systeme  des  folgenden 
Zeitalters  erleuchten.  Diese  Philosophic  selbst  tragt  aber  ge- 
rade deshalb  in  der  dualistischen  Vereinigung  entgegenge- 
setzter  Prinzipien  den  Charakter  eines  realistischen  Systems 
an  sich,  der  es  zur  unmittelbaren  Grundlage  der  nachfolgen- 
den  realistischen  Weltanschauungen  macht.  Mit  der  aristo- 
telischen  Philosophic  verglichen,  ist  der  Realismus  Descartes' 
ein  auBerlicher,  der  an  das  Nebeneinander  materialistischer 
und  idealistischer  Bestandteile  in  der  alteren  kirchlichen  Philo- 
sophic erinnert.  Seine  Naturphilosophie  gravitiert  nach  dem 
Materialismus,  seine  Psychologic  nach  dem  Idealismus.  Dies 
ist  cine  notwendige  Folge  davon,  dafl  sich  die  bei  Aristoteles 
zu  der  einen  wirklichen  Substanz  verbundenen  Prinzipien 
des  Stoffs  und  der  Form  bei  Descartes  in  zwei  Substanzen, 
Korper  und  Seele,  geschieden  haben.  Diese  Veranderung  ist 
aber  wieder  eine  Folge  der  Bildung  des  neuen  Seelenbegriffs. 
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Mit  der  Verselbstandigung  der  Seele  zu  einer  Substanz  muBte 
der  Realismus  zunaichst  diese  dualistische,  die  Gegensatze  des 
Materialismus  und  Idealismus  nicht  sowohl  ausgleichende,  als 
vielmehr  beide  in  sich  vereinigende  Form  annehmen.  Dabei 
liegt  nun  aber  auch  in  diesem  System  schon  der  Keim  zu 
seiner  Weiterentwicklung  in  eine  monistische  Denkweise. 
Descartes  selbst  kann  nicht  umhin,  die  verschiedenen  Sub- 
stanzen,  die  er  voraussetzt,  Gott,  Seele  und  ausgedehnte  Natur, 
zugleich  in  ein  Verhaltnis  der  Unterordnung  untcr  den  ersten 
dieser  Substanzbegrifife  zu  bringen,  da  er  Gott  als  die  ewige, 
die  ungeschaffene,  die  beiden  andern  aber  als  die  von  Gott 
geschaffenen  Substanzen  anerkennt.  Sobald  diesem  Gedanken 
der  Abhangigkeit  weitere  Folge  gegeben  und  auCerdem  der 
Begriff  der  Substanz  als  des  selbstandig  existierenden  Wesens 
mit  voUer  Strenge  angevvandt  woirde,  war  daher  der  (Jber- 
gang  zu  einem  monistischen  Realismus  vollzogen. 

Literatur.  Aristoteles,  Metaphysik,  Physik  und  Psychologic.  Tho- 
mas Aquinas,  Summa  theologica.  (Deutsch  von  C.  M.  Schneider,  9  Bde., 
1892.  Vgl.  auch  Harnack,  Dogmengeschichte,  III,  Kap.  8,  ^  u.  '*,)  C ar- 
te sius,  Meditationes  de  prima  philosophia,  Principia  philosophiae. 


§  45.   Monistischer  Realismus. 

I.  In  Sp in ozas  System  ist  diese  Umwandlung  des  carte- 
sianischen  Dualismus  in  eine  monistische  und  zugleich  realisti- 
sche  Weltanschauung  unmittelbar  eingetreten.  Die  Spuren 
dieses  Ursprungs  tragt  das  neue  System,  abgesehen  von  sei- 
nen  friiher  (S.  210)  erwahnten  Beziehungen  zu  alteren  mysti- 
schen  Stromungen  und  zur  Scholastik,  deutlich  an  sich.  Denn 
sein  Ausgangspunkt  ist  die  Verbindung  jener  von  Descartes 
gesonderten  Substanzen  in  einen  Begriff.  Da  als  solcher 
nur  der  Gottesbegriff,  die  unendliche  Substanz,  stehen  blei- 
ben   konnte,    so   verwandelten   sich   Seele   und    Materie    aus 
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entgegengesetzten ,  aber  auBerlich  aneinander  gebundenen 
Substanzen  notwendig  in  die  Attribute  jener  einen  Sub- 
stanz.  In  diesem  Sinne  stellt  das  spinozistische  System  den 
realistischen  Einheitsgedanken  des  Aristoteles  wieder  her. 
Aber  an  die  Stelle  von  Stoff  und  Form  sind  in  ihm  Aus- 
dehnung  und  Denken  getreten.  Damm  ist  nun  auch  der 
einzelne  aus  Stoff  und  Form  gebildete  Gegenstand  nicht  mehr 
Substanz,  sondern  vermoge  der  unbegrenzten  Natur,  die  von 
vornherein  jenen  allgemeinen  Attributen  zukommt,  ist  er  nur 
eine  Einschrankung,  eine  bedingte  Seinsweise  innerhalb  bei- 
der  Attribute  zugleich :  eine  Beschrankung  im  Raum,  insofern 
er  ein  ausgedehntes  Ding  ist,  und  eine  Beschrankung  des 
Denkens,  insofern  er  eine  Vorstellung  ist.  Das  einzelne 
Ding  verwandelt  sich  so  in  einen  bloBen  »Modus«  der  Sub- 
stanz, der  Begriff  der  Substanz  selbst  bleibt  aber  nur  auf  jene 
hochste  Einheit  anwendbar,  welche  die  Attribute  in  ihrem 
ganzen  Umfang  und  demnach  auch  alle  ihre  einzelnen  Modi 
in  sich  fafit.  So  liegt  ein  wichtiges  Motiv  fiir  die  Umwand- 
lung  der  realen  aristotelischen  Substanz  in  einen  transzen- 
denten  Begriff  in  dem  Ubergang  der  beiden  Korrelatbegriffe 
Stoff  und  Form  in  die  andern  Korper  und  Seek  und  in  der 
durch  die  Beseitigung  der  dualistischen  Vorstellungsweise  ge- 
botenen  Ersetzung  dieser  Zweiheit  durch  Ausdehnung  und 
Denken.  Korper  und  Seele,  Ausdehnung  und  Denken  sind 
eben  keine  wahren  Korrelatbegriffe  mehr.  Man  kann  von 
ihnen  nicht  behaupten,  was  Aristoteles  von  Stoff  und  Form 
gesagt  hatte,  daB  sie  nur  durcheinander  existieren,  sondern 
beide  sind,  solange  sie  als  besondere  Substanzen  gedacht 
werden,  wie  im  cartesianischen  Dualismus,  an  sich  unab- 
hangige  Substanzen,  zwischen  denen  daher  auch,  wie  das 
der  an  Descartes  sich  anschliefiende  Okkasionalismus 
anerkennt,  irgendeine  Wechselbeziehung  nur  statuiert  wer- 
den kann  mittelst  der  Dazwischenkunft  einer  beiden  wieder 
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iibergeordneten  Substanz:  mittelst  der  »assistentia  supranatu- 
ralis«.  Damit  ist  aber  auch  schon  ausgesprochen,  daO,  so- 
bald  man  solche  Wechselbeziehungen  zugibt,  Korper  und 
Seele  nicht  mehr  eigentliche  Substanzen  sind,  sondern  daB 
auf  den  Namen  einer  solchen  eben  nur  jene  hochste  Sub- 
stanz Anspruch  hat,  die  beide  verbindet. 

2.  Der  Ubergang  zur  Substanz  Spinozas  ist  damit  von 
selbst  gegeben.  Es  miissen  nun  aber  auf  diesen  neuen  Sub- 
stanzbegriff  alle  die  Erwagungen  Anwendung  finden,  die  der 
Ontologismus  dem  Gottesbegriff  gegeniiber  zur  Geltung  ge- 
bracht  hatte;  ja  diese  gelangen  nun  erst  zu  ihrer  vollen  Wir- 
kung,  weil  die  an  sich  inadaquaten  Vorstellungen  endlicher. 
geschafifener  Substanzen  nicht  mehr  im  Wege  stehen,  son- 
dern das  reale  Sein  der  Dinge  jetzt  unaufhaltsam  mit  dem 
Substanz-  und  Gottesbegriff  zusammenflieBt.  Damit  ist  aber 
auch  jene  Anwendung  des  absoluten  Unendlichkeitsbegriffs 
auf  die  Substanz  nahegelegt,  durch  die  sich  dieser  Begriff 
selbst  in  einen  absolut  transzendenten  umwandelt,  in  ein  un- 
endliches  Sein,  das  in  der  Erscheinungswelt  immer  nur  teil- 
weise  und  in  einer  durch  die  inadaquate  Form  des  Erkennens 
getriibten  Form  gegeben  sein  kann.  So  miindet  hier  der 
dualistische  Realismus  mit  innerer  Notwendigkeit  in  dem  Augen- 
blick,  wo  er  sich  in  einen  monistischen  umwandelt,  in  ein 
transzendentes  System  aus,  das  der  urspriinglichen  Aufgabe, 
die  sich  der  Realismus  gestellt,  die  beiden  Seiten  des  Wirk- 
lichen,  die  korperliche  und  die  geistige  Welt,  gleicher^veise 
zur  Geltung  zu  bringen,  unmoglich  mehr  gerecht  werden 
kann.  Denn  die  beiden  Bestandteile  dieser  wirklichen  Welt 
sind  nun  ins  Unendliche  erwcitert,  so  dafl,  an  ihrer  Unend- 
lichkeit  gcmessen,  die  Wirklichkeit  selbst  verschwindet.  Die- 
ser zum  Unendlichen  gesteigerte  Realismus  fallt  daher  in  einc 
transzendente  Metaphysik  zuriick,  gerade  so  wie  der  die  Sin- 
nenwelt    nur    als   Abbild    einer   iibersinnlichen   anerkennende 
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platonische  Idealismus.  Auch  ist  im  Grunde  der  Begriff  der 
empirischen  Wirklichkeit ,  die  der  transzendente  Realismus 
beibehalt,  von  der  platonischen  Sinnenwelt  nicht  mehr  wesent- 
lich  verschieden,  abgesehen  davon,  dafl  der  Platonismus  als 
ein  objektives  Verhaltnis  auffafit,  was  der  Spinozismus  in 
ein  subjektives  verwandelt:  dort  sind  die  Sinnendinge  ge- 
triibte  Abbilder  der  transzendenten  Ideen;  hier  sind  sie  in 
ihrer  empirischen  Vorstellungsweise  inadaquate  Auffassungen 
der  Wirklichkeit.  Diese  Subjektivierung  ist  aber  lediglich  eine 
Folge  der  eingetretenen  Entwicklung  des  Seelenbegriffs;  daher 
sie  genau  in  der  namlichen  Weise  auch  in  den  idealistischen 
Systemen,  die  unter  der  Wirkung  dieser  Veranderung  stehen, 
wie  in  dem  Leibnizschen,  eingetreten  ist. 

3.  Indem  die  beiden  Substanzen,  Materie  und  Seele,  durch 
ihre  Umwandlung  in  Attribute  der  einen  transzendenten  Sub- 
stanz  die  Moglichkeit  einbuf3en,  irgend  etwas  zur  Interpretation 
der  Erscheinungen  beizutragen,  bemachtigt  sich  nun  aber  der 
folgenden  Philosophic  naturnotwendig  das  Streben,  diesen 
transzendenten  wieder  durch  einen  empirischen  Realis- 
mus oder  mindestens  durch  eine  Denkweise  zu  ersetzen,  bei 
der  die  metaphysischen  Substanzbegriffe  ihrer  wesentlichen 
und  urspriinglichen  Bedeutung,  als  Hilfsbegrifife  der  Erfahrung 
zu  dienen,  nicht  verlustig  gehen.  Aus  diesem  Streben  ist 
jene  Ruckkehr  zum  cartesianischen  Dualismus  hervorgegangen, 
die  im  allgemeinen  die  auflerhalb  der  Entwicklung  des  Ma- 
terialismus  stehenden  Systeme  des  18.  Jahrhunderts  kenn- 
zeichnet,  und  die  ihren  pragnantesten  Ausdruck  in  Wolffs 
Metaphysik  fand.  Einen  irgend  wesentlichen  neuen  Gedanken 
hat  diese  Zeit  zu  dem  durch  Descartes  begriindeten  dualisti- 
schen  Realismus  nicht  hinzugebracht.  Die  von  Leibniz  ent- 
nommene  Idee  der  »prastabilierten  Harmonic*,  sowie  die 
Neigung  zur  anthropomorphischen  Teleologie,  die  diese  philo- 
sophische   Richtung   auszeichnet,    sind   beide   mehr   religiose 
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Erganzungen  als  eigentlich  philosophischc  Bestandteile  des 
Systems.  Denn  die  prastabilierte  Harmonie  wird  von  der 
Wolffschen  Schule  durchaus  als  urspriingliches  Schopfungs- 
wunder  gedacht,  und  ebenso  hat  die  Weltbetrachtung  unter 
menschlichen  Zweckgesichtspunkten  einen  religiosen  Hinter- 
grund:  sie  beruht  auf  dem  Glauben  an  eine  auf  die  Zwecke 
des  Menschen  zugestellte  Weltordnung. 

FUr  die  Gegenwart  hat  der  dualistische  Realismus  der 
Wolffschen  Schule  seine  fort\virkende  Bedeutung  darin,  daO 
er  im  wesentlichen  die  praktische  Philosophic  des  sogenann- 
ten  >gesunden  Menschenverstandes«  noch  heute  ist.  DaB 
Korper  und  Seele  zwei  an  sich  eigentlich  voneinander  un- 
abhangige  Wesen  seien,  daD  Gott  die  Seele  in  den  Korper 
gepflanzt  habe  und  sie  darum  auch  wieder  aus  ihm  heraus- 
nehmen  und  unabhangig  fortbestehen  lassen  konne,  und  daB 
im  iibrigen  die  Welt  dazu  da  sei,  dem  Menschen  niitzlich  zu 
sein,  —  diese  Uberzeugungen  konnen  trotz  mannigfacher  theo- 
retischer  Anfechtungen  im  allgemeinen  als  die  praktischen 
Axiome  der  Majoritat  der  jetzt  lebenden  Menschen  angesehen 
werden,  so  sehr,  dafi  man  diese  Satze  beinahe  fiir  selbstver- 
standliche  Wahrheiten  halt  und  sich  kaum  daran  erinnert, 
daB  sie  in  der  Form,  in  der  sie  heute  geglaubt  werden,  kaum 
alter  als  zwei  Jahrhunderte  sind. 

4.  In  der  Philosophic  sind  neue  Gestaltungen  der  realisti- 
schen  Denkweise  im  Gefolge  von  Kants  kritischer  Philosophic 
wieder  hervorgetreten.  Indem  der  transzendentale  Idealismus 
die  Erkenntnis  der  Erscheinungswelt  wesentlich  von  idealen 
Erkenntnisformen ,  Anschauungsformen  und  Begriffen,  ab- 
hangig  machte,  war  er  scinem  Grundcharakter  nach  idea- 
listisch,  obgleich  schon  er,  wie  die  Wiedereinfiihrung  der 
aristotelischcn  Bcgriffe  von  Stoft"  und  Form  andeutet,  eine 
realistischc  Tendenz  in  sich  barg.  Diese  kam  nur  deshalb 
nicht    zur    Geltung,     weil    cinerseits    der    Schwerpunkt    der 
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Welterkenntnis  durchaus  in  die  Erkenntnisformen  gelegt  war, 
deren  Aprioritat  zugleich  betont  wurde,  und  weil  er  aufier- 
dem  im  Sinne  des  Platonismus  an  einer  transzendenten,  auf 
moralische  Postulate  gegriindeten  Ideenwelt  festhielt.  Indem 
aber  die  kantische  Philosophic  auBerdem  den  transzendenten 
Begriff  des  »Dinges  an  sich«  vervvertete,  und  im  Gegensatz 
zum  subjektiven  Idealismus  die  Notwendigkeit  der  Annahme 
einer  unabhangig  vom  Subjekt  existierenden  Realitat  be- 
hauptete,  die  in  jedem  Erkenntnisakt  vermoge  der  gegebe- 
nen  Materie  der  Empfindung  vorauszusetzen  sei,  erofifnete  sie 
zugleich  die  Moglichkeit  zur  Entstehung  neuer  realistischer 
Systeme.  Solche  sind  in  der  Tat  von  dem  Augenblick  an 
aufgetreten,  wo,  allerdings  im  VViderspruch  mit  Kant,  die 
Moglichkeit  einer  Erkennbarkeit  der  »Dinge  an 
sich«  behauptet  wurde.  Der  Ubergang  zu  diesem  Stand- 
punkt  hat  sich  innerhalb  der  Philosophie  des  19.  Jahrhun- 
derts  zunachst  auf  zw^ei  Wegen  vollzogen:  auf  dem  einen 
in  der  Form  einer  Wiedererneuerung  des  in  dividual  is  ti- 
schen  Substanzbegriffs,  aber  unter  strengerer  Festhaltung 
der  Einfachheit  der  Substanz  und  mit  einer  hiermit  zusammen- 
hangenden  allgemeineren  Bestimmung  dieses  Begriffs,  die  ihn 
besser  geeignet  machen  sollte,  gleichzeitig  als  Grundlage 
der  Naturerklarung  und  der  Interpretation  der  BewuBtseins- 
vorgange  zu  dienen,  im  ganzen  also  auf  dem  Weg  einer 
realistischen  Umgestaltung  des  Leibnizschen  monadologischen 
Idealismus;  auf  dem  andern  in  der  Form  einer  univer- 
salistischen  Metaphysik,  die  von  den  alteren  intellektualistisch 
gerichteten  Systemen  ahnlicher  Art,  namentlich  demjenigen 
Spinozas,  dadurch  sich  schied,  daB  sie  den  Willensbegriff 
zum  metaphysischen  Grundbegriff  erhob.  Den  ersten  dieser 
Wege  hat  Herb  arts  monadologischer  Realismus,  den  zweiten 
Schopenhauers  Willensmetaphysik  betreten. 

Beide   Systeme   bilden    demnach    in    doppeltem    Sinne 
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Gegensatze:  einmal  ist  das  erste  individualistisch ,  das  zweite 
universalistisch;  und  dann  ist  das  erste  intellektualistisch,  das 
zweite  voluntaristisch.  Stammt  der  erste  dieser  Gegensatze 
aus  der  alteren  Metaphysik,  wo  er  in  analogem  Sinne  bei 
Leibniz  und  Spinoza  hervortritt,  so  gehort  der  zweite  ganz 
dieser  neuen  Ent^vicklung  an:  die  altere  Metaphysik  war  in 
alien  ihren  Richtungen  vorwiegend  intellektualistisch  gewesen; 
der  Voluntarismus  tritt  mit  Schopenhauer  in  die  realistische 
Metaphysik  ein.  Beide  Systeme  kniipfen  endlich  zwar  uber- 
einstimmend  an  die  Kantische  Unterscheidung  von  Erschei- 
nung  und  Ding  an  sich  an;  aber  sie  verwerten  diese  Unter- 
scheidung in  einer  wesentlich  verschiedenen  Weise.  Herbart 
beniitzt  namlich  jenen  Gegensatz,  um  damit  die  Annahme  zu 
verbinden,  daB  die  Erscheinung  zwar  nicht  das  Sein  selbst 
sei,  daB  sie  aber  auf  dasselbe  hinweise  und  daher  die  Auf- 
forderung  in  sich  schlieBe,  einen  widerspruchslosen  meta- 
physischen Begriff  des  Seins  zu  bilden.  Schopenhauer  da- 
gegen  weist  auf  die  Stellung  hin,  die  in  Kants  Philosophic 
bereits  dem  Willen  angewiesen  war,  insofern  derselbe  hier 
als  das  der  Kausalitat  der  Natur  an  sich  nicht  unterworfene 
intelligible  Wesen  des  Menschen  aufgefaflt  wurde.  Diesen 
transzendenten  Willensbegriff  erweitert  er  zum  metaphysischen 
Weltbegriff,  dem  er  dann  die  in  unseren  Vorstellungen  und 
den  aus  ihnen  entwickelten  Begriffen  enthaltenen  Erkenntnis- 
inhalte  als  die  Erscheinungswelt  gegenuberstellt.  Beiden  bleibt 
so  mit  der  ganzen  auf  Kant  folgenden  Spekulation  gemein- 
sam ,  daD  sie  die  angenommenen  metaphysischen  Prinzipien 
nicht  als  transzendentale,  sondern  als  der  Erschei- 
nungswelt selbst  immanente  auffassen.  Sie  scheiden 
sich  dadurch  von  dem  gleich  ihnen  monistisch  gesinnten, 
aber  durchaus  transzendenten  alteren  Realismus  Spinozas. 
Bei  beiden  haben  daher  auch  die  in  dem  alteren  Realismus 
cine  so   groBc   Rolle   spielenden    Gegensatze    des    adaquaten 


§  45'    Monistischer  Realismus,  41^ 

und  des  inadaquaten  Erkennens  keine  Bedeutung-  mehr:  die 
Erscheinungswelt  geht  infolge  irgendeiner  angeblich  notwen- 
digen  Gesetzmafiigkeit  aus  dem  metaphysischen  Sein  hervor, 
und  beide  stellen  so  der  Metaphysik  wesentlich  die  Aufgabe 
einer  Deutung  der  Erscheinungswelt. 

5.  Durch  diese  allgemeinen  Voraussetzungen  ist  die 
nahere  Ausfiihrung  dieser  realistischen  Systeme  bereits  vorge- 
zeichnet.  Indem  Herb  art  den  Zweck  der  Metaphysik  darin 
sieht,  den  Begriff  des  Seins  absolut  widerspruchslos  zu  ge- 
stalten,  ergibt  sich  von  selbst,  daB  dies  nur  geschehen  kann, 
wenn  jener  Begriff  von  vornherein  als  absolut  einfache  Sub- 
stanz  bestimmt  wird,  d.  h.  als  Substanz,  deren  Wesen  schlecht- 
hin  nur  in  einer  einfachen  Qualitat  besteht.  Damit  ist  die 
geforderte  Reform  des  Leibnizschen  Monadenbegriffs  ge- 
wonnen:  die  Leibnizsche  Monade  beanspruchte  zwar,  ein- 
faches  Wesen  zu  sein,  war  aber  in  Wirklichkeit ,  als  Mikro- 
kosmus,  zusammengesetzt ,  ja  unendlich  zusammengesetzt. 
Das  Herbartsche  »Reale«  ist  wirklich  einfach,  es  ist  freilich  zu- 
gleich  absolut  unvorstellbar,  und  insofern  ist  es  nicht  minder 
transzendent  wie  der  Leibnizsche  Mikrokosmus.  Um  nun 
aber  aus  diesem  metaphysisch  erschlossenen  einfachen  Sein 
die  Erscheinungswelt  zu  erklaren,  tritt  an  die  Stelle  der 
Leibnizschen  inneren  Selbstentwicklung  der  Monaden  eine 
aufiere  Wechselbeziehung  der  Realen.  Durch  diese  doppelte 
Veranderung  horen  diese  auf,  seelenartige  Wesen  zu  sein :  sie 
konnen  vielmehr  ebensogut  als  die  Vertreter  rein  physischer 
Atome  wie  als  die  Grundlagen  innerer  seelischer  Vorgange 
gedacht  werden.  Zu  beidem  enthalten  sie  die  Anlage,  je 
nach  den  Beziehungen,  die  zwischen  den  einzelnen  in  ihrem 
Zusammensein  vorausgesetzt  werden.  So  entwickelt  Herbart 
nebeneinander  eine  metaphysische  Naturphilosophie  und  eine 
metaphysische  Psychologic,  ohne  dabei  vorauszusetzen ,  daB 
das  Wesen  der  Naturprozesse  an  sich  eigentlich  ein  psychisches 
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Geschehen  sei,  wie  das  der  objektive  Idealismus  Leibnizens 
tut,  oder  daB  das  Wesen  des  psychischen  Geschehens  in  ma- 
teriellen  Beweg-ungen  bestehe,  wie  es  von  seiten  des  Materialis- 
mus  geschieht.  In  diesem  Sinn  ist  Herbarts  Metaphysik  ein 
echter  Realismus:  sie  steht  beiden  Gebieten  vollkommen 
neutral  gegeniiber;  und  sie  ist  doch  zugleich  monistisch:  sie 
leitet  Physisches  wie  Psychisches  aus  den  gleichen  einheit- 
lichen  Voraussetzungen  ab.  Sie  ist  dabei  der  wirklichen 
Welt  zugewandt.  Der  Gottesbegrifif  hat  in  Herbarts  Meta- 
physik keine  Stelle:  er  wird  im  Sinne  des  kosmologischen 
Beweises  als  ein  Grenzbegriff  und  im  Sinne  der  moralischen 
Forderungen  als  ein  Glaubenspostulat  zugelassen,  well  dort 
die  metaphysische  Welt  des  Seins  einen  letzten  Grund  ihres 
Bestehens,  hier  das  sittliche  Streben  des  Menschen  eine  Er- 
ganzung  der  sinnlichen  durch  eine  iibersinnliche  Welt  ver- 
lange.  Die  so  gewonnenen  transzendenten  Ideen  liegen  aber 
auflerhalb  der  metaphysischen  Aufgaben,  die  sich  demnach 
ganz  darauf  beschranken,  aus  dem  Sein  den  Schein,  die  Er- 
scheinungswelt,  zu  erklaren. 

6.  Auch  Schopenhauers  universalistischer  Realismus 
ist  monistisch.  Aber  sein  metaphysisches  Prinzip,  derW^elt- 
wille,  ist  kein  einfaches,  sondern  ein  unendliches  Sein.  Es 
nahert  sich  darum  ebenso  der  Substanz  Spinozas,  wie  Her- 
barts Realen  den  Leibnizschen  Monaden.  Aber  wie  die 
Realen  nicht  vorstellende  Wesen  sind,  sondern  einfache 
transzendente  Qualitaten,  so  ist  auch  Schopenhauers  Wille 
weder  denkend  noch  ausgedehnt,  noch  hat  er  mit  den  Be- 
standteilen  eines  empirischen  Willensvorganges  irgend  etwas 
gemein;  sondern  er  ist  schlechthin  intelligenzlos,  unvorstell- 
bar:  er  wird  als  eine  transzendente  tatige  Kraft  gedacht, 
die  erst  durch  ihr  Wirken  die  ausgedehnte  Welt,  in  dieser 
den  Menschen  mit  seinem  vorstellenden  Gehirn,  mit  dem 
letzteren    aber    auch    die  Erscheinungswelt    hervorbringe,    da 
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diese  eiii  Subjekt  voraussetze,  das  sich  die  Welt  vorstellt. 
Schwebt  Herbarts  Metaphysik  neutral  zwischen  physicher 
und  psychischer  Welterklarung,  so  verbindet  sich  demnach 
in  Schopenhauers  Philosophic  eine  transzcndente  Willens- 
metaphysik  mit  einer  dem  psychophysischen  Materialismus  ent- 
lehnten  psychologischen  Anschauung.  Von  der  gewohn- 
lichen  Form  dieser  Anschauung  scheidet  sie  sich  nur  dadurch, 
daB  der  Weltwille  als  die  schopferische  Kraft  der  Materie 
gedacht  wird.  Dieses  urspriingliche  Verhaknis  wird  dann  aber 
zugleich  als  ein  in  der  Erscheinungswelt  fortwirkendes  ange- 
nommen.  Auch  bei  Schopenhauer  enthalt  daher  die  Erschei- 
nung  mannigfache  Hindeutungen  auf  das  Sein.  Doch  ist  es 
keine  bestimmte  GesetzmaBigkeit,  aus  welcher  der  Philosoph 
solche  Beziehungen  abzuleiten  sucht,  sondern  er  folgt  dabei 
seiner  kombinierenden  Phantasie  und  dem  Zuge  seiner  Nei- 
gungen  und  Abneigungen.  Dem  Versuch  eines  exakten  Auf- 
baues  der  Metaphysik,  wie  ihn  Herbart  unternimmt,  steht 
daher  Schopenhauers  Philosophic  auch  in  dem  Sinn  als  sein 
vollcndetes  Gegenbild  gcgeniiber,  dafl  diese  aus  verschiedenen 
Weltanschauungen  willkiirlich  kombiniert,  was  den  eigenen 
Neigungen  und  Gemiitsbedurfnissen  entgegenkommt.  Wie  er 
in  der  Psychologic  von  dem  psychophysischen  Materialismus 
und  in  dem  Grundgedanken  seiner  Metaphysik  von  Kants 
Lehre  vom  Willcn  Gebrauch  macht,  so  ist  seine  Asthetik 
von  der  platonischen  Ideenlehre  beeinfluBt,  und  uber  das 
Ganze  seiner  Philosophic  ist  schliefllich  jene  pessimistische, 
weltfluchtige  Stimmung  ausgebreitet ,  in  der  er  sich  der  Ge- 
dankcnwelt  der  indischen  Denker  verwandt  fiihlt.  So  nimmt 
dieses  System  zwar  nach  seinem  entscheidenden  metaphy- 
sischen  Begrifif  in  der  auf  Kant  folgenden  Entwicklung  rea- 
listischer  Denkweisen  cine  in  der  allgemeinen  Bewegung  des 
Denkens  wohlbegriindete  Stellung  ein.  Im  einzelnen  aber 
herrscht  in  ihm  vielfach  individuclle  Laune  und  Willkiir.  Doch 
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gilt  auch  in  diesem  Fall  der  Satz,  daB  das  Zufallige  nur 
scheinbar  auBerhalb  der  Gesetze  steht.  Gerade  diese  will- 
kiirlichen,  die  Konsequenz  des  Systems  beeintrachtigenden 
Elemente  sind  solche,  denen  auch  die  allgemeinen  Stimmungen 
der  Zeit  entgegenkamen ,  und  in  denen  sich  iiberhaupt  eine 
Wendung  der  philosophischen  Interessen  bemerklich  macht, 
die  nicht  in  der  Zeit,  in  der  dieses  System  urspriinglich  ent- 
stand,  wohl  aber  in  der,  in  welcher  es  seine  Wirkung  zu  ent- 
falten  begann,  eingetreten  war.     (Vgl.  oben  S.  259.) 

Dagegen  macht  in  dem  einen  Punkt,  welcher  der  ganzen 
auf  Kant  folgenden  Philosophic  eigen  ist,  namlich  in  dem 
trotz  aller  transzendenten  Hilfsbegriffe  stark  hei-vortretenden 
Interesse  an  der  Erscheinungswelt,  auch  das  System  Schopen- 
hauers  keine  Ausnahme.  Die  transzendenten  Ideen  Kants 
und  der  vorkantischen  Philosophic,  in  denen  die  auf  ein 
ubersinnliches  Sein  gerichteten  Wunsche  und  Forderungen 
des  Menschen  zum  Ausdruck  gekommen  waren,  finden  bei 
Schopenhauer  keine  Stelle.  Hatte  Herbart  den  Gottesbegriff 
als  einen  auBerhalb  der  Philosophic  stehenden  Grenzbegrifif 
angesehen,  so  lehnte  ihn  Schopenhauer  iiberhaupt  ab.  W'ie 
in  dem  an  Kant  sich  anschlicBenden  Idealrealismus ,  so  ist 
daher  auch  in  diesen  realistischen  Systemen  das  ganze  Inter- 
esse der  Philosophic  der  empirischen  Wirklichkeit  zugewandt. 
Dies  tritt  am  scharfsten  gerade  bei  Schopenhauer  hervor, 
weil  er  im  Gegensatze  zu  den  andern  Systemen  und  beson- 
ders  zu  dem  Kegels,  dem  die  wirkliche  Welt  der  Inbegriff 
aller  Werte  ist,  die  vollige  Wertlosigkeit  des  Daseins  betont. 
Denn  die  Erlosung  von  dem  tJbel  dieses  wertlosen  Daseins 
sieht  seine  Philosophic  nicht,  wie  der  platonische  oder  christ- 
liche  Idealismus,  in  der  Tcilnahme  an  einer  iibersinnlichen, 
absolut  wertvollen  Welt,  sondern  in  dem  Verschwinden  des 
Daseins  iiberhaupt,  in  dem  absoluten  Vergessen,  dem  Nirwana 
der   indischen  Philosophic.     So   steht  der  Pessimismus  dieses 
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Systems  im  engsten  Zusammenhange  damit,  dali  es  die  Werte 
negiert,  die  der  ihr  unmittelbar  vorangegangene  Idealrealismus 
in  der  wirklichen  Welt  gefunden  hatte,  daB  ihr  aber  die  Idee 
einer  transzendenten  Welt,  die  daflir  Ersatz  bieten  konnte, 
verloren  gegangen  ist. 

7.  Sicherlich  ist  mit  diesen  Entwicklungen  die  Geschichte 
des  Realismus  nicht  abgeschlossen.  Mehr  als  irgendeine 
andere  metaphysische  Richtung  stellt  er  weitere  mogliche 
Stufen  in  Aussicht,  da  er  in  engerer  Fiihlung  als  die  andern 
mit  dem  jeweiligen  Zustand  des  gesamten  wissenschaftlichen 
BewuBtseins  steht.  Aber  die  Symptome  solcher  neuen  Ge- 
staltungen  gehoren  noch  allzusehr  der  Gegenwart  an,  um  in 
einer  wesentlich  historisch  gerichteten  Ubersicht  der  meta- 
physischen  Systeme  Platz  finden  zu  konnen. 

Nur  zwei  Gesichtspunkte  lassen  sich  hier  wohl  als  die  fiir 
die  kommenden  Entwicklungen  maBgebenden  festhalten.  Die 
allgemeine  GesetzmaBigkeit,  die  sich  uns  in  der  Aufeinander- 
folge  der  Weltanschauungen  zu  erkennen  gibt,  laBt  annehmen, 
daB  sich  der  dualistische  Realismus  in  alien  seinen  Gestal- 
tungen  ausgelebt  hat,  daB  also  einer  monistischen  Richtung 
dieser  Denkweise  die  Zukunft  gehort.  Eine  solche  ist  nun 
an  und  fiir  sich  nur  in  doppelter  Form  moglich:  entweder 
muB  sie  schlieBlich  auf  eine  materialistische ,  oder  sie  muB 
auf  eine  idealistische  Kronung  ihres  Gebaudes  hinauskommen. 
Nachdem  sich  der  Materialismus  nach  alien  Merkmalen,  die 
seinen  neuesten  Entwicklungen  anhaften,  ausgelebt  hat  (s.  oben 
S.  367),  ist  die  zweite  Moglichkeit  die  einzige,  die  ubrigbleibt. 
Einem  Idealrealismus  wird  also  die  Zukunft  der  Philosophic 
gehoren.  Dies  hatten  mit  richtigem  Blick  schon  ein  Fichte 
und  Hegel  erkannt.  Doch  in  unseliger  Verblendung  iiber 
die  Methoden  des  wissenschaftlichen  Denkens  und  iiber  das 
Verhaltnis  der  Philosophic  zu  den  Einzelwissenschaften  be- 
fangen,   vermochten    sie   es   nicht,    den  Grundgedanken   der 
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neuen  Weltanschauung  zu  der  Gesamtentwicklung  des  wissen- 
schaftlichen  Denkens  in  eine  lebendige  Beziehung  zu  setzen. 
Hier  tritt  nun  der  zweite  Gesichtspunkt  erganzend  ein. 
Die  Philosophie  soil  realistisch  sein  auch  in  dem  Sinne, 
dafi  sie  nicht  abseits  von  dem  positiven  Wissen  ein  scheinbar 
logisches,  in  Wahrheit  aber  vollig  phantastisches  Begriffs- 
gebaude  errichtet,  sondern  daB  sie  die  realen  Wissenschaften 
und  die  in  ihnen  geiibten  und  bewahrten  Methoden  zu  ihrer 
Grundlage  nimmt,  um  auf  solche  Weise  der  Forderung  nach 
einer  wissenscha  ft  lichen  Philosophie  wahrhaft  gerecht  zu 
werden.  Diese  Forderung  ist  es,  die,  nachdem  phantastische 
Begriffsverkniipfungen,  Stimmungsphilosophien  und  eklektische 
Auffrischungen  iiberlebter  Weltanschauungen  lange  genug  ge- 
herrscht  haben,  dringender  als  seit  langer  Zeit  in  der  Gegen- 
wart  sich  erhebt. 

Literatur.  Spinoza,  Ethica,  Lib.  I  et  11.  Tractatus  de  Deo  et 
homine  ejusque  felicitate.  Wolff,  Verniinftige  Gedanken  von  Gott,  der 
Welt  usw.  1 7 19.  Vern.  Gedanken  von  den  Absichten  der  natiirlichen 
Dinge.  1723.  Herbart,  Hauptpunkte  der  Metaphysik.  1808.  Allgemeine 
Metaphysik.  1828 — 1829.  (Werke  Bd.  3  u.  4.)  Kurze  Enzyklopadie  der 
Philosophic.  1831.  (Werke  Bd.  2.)  Schopenhauer,  Die  Welt  als  Wille 
und  Vorstellung.     (Werke  Bd.  2  u,  3.) 


III.   Die  ethischen  Richtungen. 

§  46.  Allgemeine  Ubersicht  der  ethischen  Richtungen 
und  ihrer  Entwicklung. 

I.  Ist  die  Erkenntnislehre  an  sich  von  rein  theoretischen, 
die  Metaphysik  von  theoretischen  und  praktischcn  Motiven 
zugleich  beherrscht,  so  ist  die  Ethik  das  im  eminenten  Sinne 
praktische  Gebiet  der  Philosophie.  In  dieser  Tendenz  er- 
ganzt  sie  cbensowohl  die  Erkenntnistheorie,  wie  sie  zu  ihr  in 
einem  Gegensatze  steht.     Dicsen  sucht  dann  die  Metaphysik 
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nach  Moglichkeit  auszugleichen.  Auf  die  ethischen  Richtungen 
iibt  daher  die  Erkenntnislehre  in  der  Kegel  nur  einen  in- 
direkten,  durch  die  Metaphysik  vermittelten  EinfluB  aus, 
wahrend  metaphysische  und  ethische  Richtungen  in  direkten 
Wechselbeziehungen  zu  stehen  pflegcn.  Trotzdem  gewinnen 
auch  den  metaphysischen  Systemen  gegeniiber  die  ethischen 
Anschauungen  deshalb  eine  verhaltnismaBig  selbstandigere 
Stellung  als  andere  Sondergebiete  der  Philosophic,  well  solche 
Momente,  die  metaphysisch  nur  eine  nebensachliche  RoUe 
spielen,  ein  hohes  ethisches  Interesse  in  Anspruch  nehmen 
und  so  fur  die  Scheidung  gewisser  ethischer  Richtungen  maB- 
gebend  werden  konnen.  Dieses  Verhaltnis  beruht  eben 
darauf,  daB  jede  Metaphysik,  so  sehr  bei  ihr  praktische 
Motive  wirksam  sein  mogen,  doch  an  sich  zunachst  eine 
allgemeine  Weltanschauung  und  demnach  in  erster  Linie  eine 
theoretische  Deutung  der  allgemeinen  Weltprobleme  zu 
sein  strebt.  Darum  entscheidet  sich  der  Charakter  eines 
metaphysischen  Systems  immer  zunachst  nach  theoretischen 
Merkmalen,  wahrend  der  einer  ethischen  Richtung  von  den 
Motiven  oder  Zwecken  abhangt,  aus  denen  man  die  Tat- 
sachen  des  sittlichen  Lebens  zu  erklaren  sucht. 

2.  Nun  lassen  sich  den  freien  Willenshandlungen  des 
Menschen  gegenuber,  die  das  Substrat  aller  ethischen  Be- 
trachtung  bilden,  an  und  fur  sich  zwei  Fragen  stellen,  von 
deren  Beantwortung  daher  schlieBlich  die  Losung  aller  Pro- 
bleme  der  Ethik  abhangt:  die  erste  dieser  Fragen  bezieht 
sich  auf  die  im  Menschen  gelegenen  Ursachen  seines  Tuns, 
die  zweite  auf  die  auBeren  Wirkungen,  auf  die  dieses  Tun 
gerichtet  ist.  Jene  inneren  Ursachen  nennen  wir,  insofern 
fiir  die  ethische  Beurteilung  nur  solche  in  Betracht  kommen, 
die  der  Willenshandlung  als  ihre  psychischen  Bedingungen 
vorausgehen,  die  Motive  des  sittlichen  Tuns:  diese  auBeren 
Erfolge  bezeichnen  wir,   da  es  sich  auch  hier  nur  urn  solche 
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handelt,  die  gewollt,  und  also  mit  BewuOtsein  erstrebt  werden, 
als  die  Z  we  eke  des  sittlichen  Tuns.  Beide  zusammen,  die 
Motive  und  die  Zwecke  der  Handlung,  bestimmen  die  sitt- 
liche  Wertbeurteilung,  die  demnach  so  lange  eine  ein- 
seitige  und  unvollkommene  bleibt,  als  sie  nicht  beide  Faktoren 
zugleich  in  Betracht  zieht.  In  der  Tat  haben  sittliche  Motive 
fur  sich  allein  keinen  Wert,  wenn  ihnen  nicht  objektive 
Zwecksetzungen  und  diesen  entsprechende  Handlungen  zur 
Seite  stehen;  und  der  Wert  objektiv  zweckmaBiger  Erfolge 
ist  hinwiederum  kein  sittlicher,  falls  diese  nicht  aus  Motiven 
hervorgehen,  die  wir  als  sittliche  auffassen. 

So  sehr  aber  beide  Faktoren,  Motive  und  Zwecke,  zu- 
sammengchoren,  so  ist  doch  in  der  Entwicklung  der 
ethischen  Richtungen  nur  allmahlich  eine  gleichmaflige 
Wiirdigung  derselben  eingetreten;  ja  vielfach  mangelt  eine 
solche  noch  in  neueren  Richtungen,  indem  diese  bald  den 
inneren  Wert  der  Motive,  bald  den  auBeren  der  erstrebten 
Zwecke  einseitig  bevorzugen.  Im  ganzen  ist  aber  die  Ent- 
wicklung der  ethischen  Richtungen  von  der  Reflexion  uber 
die  Motive  ausgegangen  und  hat  erst  spater  auf  die  der 
Zwecke  iibergegriffen.  In  diesem  Sinne  bewegt  sich  die 
antike  Ethik  durchgehends  in  Untersuchungen  liber  die 
Motive  des  individuellen  Handelns.  Sie  ist  daher,  insofern 
die  konstante  Wirksamkeit  sittlicher  Motive  in  einer  mensch- 
lichen  Personlichkeit  Tugend  (aQSTrj)  genannt  wird,  im  emi- 
nenten  Sinne  Tugendlehre.  Die  Frage  »was  istTugend?«, 
das  heiI3t  >welche  Vereinigung  von  Willensmotiven  soil  in 
einem  sittlichen  Menschen  angetroften  werden?«,  steht  im  Vor- 
dergrund  ihrer  Erwagungen.  DaB  die  Tugend  ihren  Trager 
begliicke,  und  dafi  aus  seinem  Handeln  objektive  Giiter 
hervorgehen,  gilt  dabei  als  eine  selbstverstandliche  Voraus- 
setzung;  die  Natur  diescr  Giiter  ist  aber  im  allgemeinen  kein 
Gegenstand    besondercr    auf    sie    gerichteter    Uberlegungen. 
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Dies  erklart  sich  unschvver  daraus,  daI3  die  Giiter  des  Lebens 
iind  die  auf  ihre  Erzeugung  gerichteten  aufieren  Normen  des 
Handelns  zunachst  als  gegebene  in  Religion,  Sitte  und  Recht 
hingenommen  werden,    wogegen  die  Frage,  wie  der  Mensch 
beschafifen   sein   miisse,    um   soviel  als  moglich  das   Seinige 
zur  Erzeugung  dieser  allgemein  anerkannten  Giiter  beizutragen, 
schon  sehr  friihe  sich   erhebt  und  lange  vor  der  Ausbildung 
einer  wissenschaftlichen  Ethik  in  Spriichen  und  Maximen,  in 
Griechenland  z.  B.  in   den   sogenannten  Spriichen   der  sieben 
Weisen,   sich   auBert.     Erst   viel   spater  und  im  allgemeinen 
angeregt  durch  Krisen  und  Umwalzungen ,    die   die  sittlichen 
Lebensanschauungen  selber  erfahren,  beginnt  die  Frage  nach 
dem  objektiven  Wert  der  sittlichen  Normen  selbst  aufge- 
worfen   zu  werden.     Die  Zwecke,    auf  deren  Schaffung  oder 
gegen  deren  Vernichtung  jene  Normen  gerichtet  sind,  werden 
nach  dem  Grund  ihrer  Wertschatzung  gepriift.    Das  Gute  als 
Zweck  sittlicher  Handlungen  gilt  nun  nicht  mehr  als  selbst- 
verstandlich    gegeben,    sondern    es    wird   nach    dem   Wesen 
desselben    und    nach    dem    Ursprung    seiner    Wertschatzung 
gefragt.    Dies  ist  im  allgemeinen  der  Standpunkt  der  neueren 
Ethik    in    ihren    vorwaltenden    Richtungen.     Hier    lautet    die 
Frage   nicht  mehr   »was  ist  Tugend?«,   oder  diese  tritt  doch 
in   den  Hintergrund.     Vielmehr  konzentriert  sich  das  Haupt- 
interesse   auf  die  Frage:    »was  ist   ein  sittliches  Gut?«     Die 
moderne   Ethik   ist   daher   vorwiegend   Guterlehre.     Der 
grofleren  Vieldeutigkeit   dieser  Frage   entspricht  zugleich  die 
groBere  Mannigfaltigkeit  der  neueren  ethischen  Richtungen, 
eine  Mannigfaltigkeit,    die   auBerdem   noch   wesentlich  durch 
die  Nachwirkungen   der   alteren   Ethik   erhoht   wird,    da   der 
Tugendbegriff  und  die  zuerst  von  der  griechischen  Philosophie 
im  AnschluB   an  diesen  Begriff  aufgeworfenen  ethischen  Pro- 
bleme  auch  in  die  neuere  Wissenschaft  hineinreichen. 

3.  Die  antike  Ethik  kniipft  in  ihren  Reflexionen  liber  das 


A24.  ^^^  ethischen  Richtungen. 

Wesen  der  Tugend  unmittelbar  an  das  vorwissenschaftliche 
BewuOtsein  an.  Diesem  erscheint  das  Sittliche  als  eine  auOere 
Macht,  die  sich  in  bestimmten,  an  den  Menschen  von  auBen 
herantretenden  Sittengeboten  kundgibt.  Die  letzteren  emp- 
fangen  aber  vorzugsweise  in  zwei  Formen  ihre  verbindliche 
Kraft:  als  religiose  Vorschriften  und  als  staatliche  Normen. 
Zu  ihnen  tritt  als  ein  unbestimmter  abgegrenztes  und  zunachst 
iiberhaupt  nicht  deutlich  zu  sonderndes  Gebiet  das  der  Sitte 
hinzu.  Diesen  urspriinglichen  Zustand  des  sittlichen  BewuBt- 
seins  laBt  auch  die  beginnende  Wissenschaft  bestehen.  Darum 
geht  sie  in  ihren  Anfangen,  ausschlieBlich  den  kosmologischen 
Fragen  zugewandt,  an  dem  ethischen  Problem  noch  achtlos 
voriiber:  die  sittlichen  Machte,  wie  sie  in  Religion,  Recht 
und  Sitte  dem  Menschen  von  auBen  entgegentreten,  werden 
als  gegebene  anerkannt,  ohne  daB  nach  ihrer  Herkunft  gefragt 
wiirde.  Als  tugendhaft  gilt,  wer  diesen  Machten  gehorsam 
ist,  und  einen  hoheren  Grad  von  Tugend  erwirbt  sich  der, 
der  sich  mit  seiner  ganzen  Personlichkeit  ihnen  hingibt,  der 
Fromme,  der  iiber  das  gewohnliche  MaO  hinaus  die  Cotter 
ehrt,  der  Tapfere,  der  sich  flir  den  Staat  opfert  oder  dauernde 
Verdienste  um  ihn  erwirbt.  Sichtlich  haben  die  Reflexionen 
iiber  das  Sittliche  zunachst  an  die  in  solchem  Handeln  sich 
betatigenden  Unterschiede  der  Menschen  angekniipft. 
Die  Frage,  was  Tugend  sei,  beantwortet  sich  aber  von  selbst 
aus  dem  so  sich  entwickelnden  Begriff  des  normgemafien 
Hand e Ins  in  seinen  verschiedenen  Abstufungen,  von  der 
bloDen  Befolgung  auOerer  Gebote  an  bis  zur  Hingabe  fiir 
freiwillig  iibernommene  Pflichten,  Alle  Ethik  bcginnt  daher 
mit  einer  heteronomen  Moral:  mit  cinem  Standpunkt,  der 
die  sittlichen  Normen  als  von  auOen  gegebene  hinnimmt  und 
das  subjektive  Verhalten  des  Menschen,  seine  Tugend,  zu- 
nachst blofl  auBerlich  nach  dem  Verhaltnis  seiner  Handlungen 
zu  diesen  als  objektive  Machte  bctrachtctcn  Normen  schatzt. 
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Diese  heteronome  Moral  beherrscht  auch  noch  die  Anfange 
der  Philosophic.  Sie  macht  sich  hier  vor  allem  darin  geltend, 
dafi  das  Sittliche  iiberhaupt  noch  nicht  Gegenstand  des  philo- 
sophischen  Nachdcnkens  geworden  ist,  sondcrn  hochstcns  in 
einzclncn  Maximcn  praktischer  Lebensweisheit  odcr  in  einer 
Bctatigung  rcligioscr  Gesinnung  gcpflcgt  wird,  die  mit  dem 
theoretischen  Nachdenkcn  iiber  die  Dinge  noch  keine  Ver- 
bindung  eingegangen  ist. 

Hieraus  erklart  sich  die  Tatsache,  daO  der  eigentliche 
Geburtsmoment  der  Ethik  als  Wissenschaft  an  das  plotzlich 
auftauchende  BewuBtsein  eben  dieser  Heteronomie  der  Moral- 
gebote  und  an  die  mit  diesem  Bewufltsein  alsbald  sich  ver- 
bindende  Erkenntnis  gekniipft  ist,  daO  niemand  anderes  als 
der  Mensch  selbst  der  Urheber  solcher  Gebote  sein  konne. 
Diesen  epochemachenden  Schritt  hat  in  Griechenland  die 
Sophistik  getan.  Sie  hat  die  naive  Vorstellung  erschiittert, 
auf  der  die  alte  Sitte  beruhte,  dali  Religion,  Recht  und  Staat 
objektive  Machte  seien,  denen  der  Mensch  als  solchen  Ge- 
horsam  schulde.  Damit  hat  sie  die  bis  dahin  geltende  hetero- 
nome Moral  untergraben.  Indem  sie  aber  in  dem  Menschen 
den  Schopfer  von  Religion,  Recht  und  Sitte  erkannte,  hat  sie 
zunachst  die  Moral  iiberhaupt  untergraben.  Denn  sie  be- 
trachtete  nunmehr  das  Sittliche  als  eine  willkurliche  Schop- 
fung,  die  darum  nach  dem  freien  Belieben  der  einzelnen 
abgeandert  werden  konne.  Diese  Zerstorung  der  bisher  in 
naiver  Treue  befolgten  Moral  war  im  historischen  Sinne  not- 
wendig,  um  die  Bahn  fur  eine  wirkliche  ethische  Selbstbe- 
sinnung  freizumachen.  Denn  dazu  muBte  vor  allem  aner- 
kannt  sein,  daO  die  sittlichen  Normen  aus  der  Natur  des 
Menschen  hervorgehen.  Mit  dieser  Erkenntnis  war  dann  der 
Ubergang  von  einer  heteronomen  zu  einer  autonomen  Moral 
und  mit  ihr  zu  einer  wissenschaftlichen  Ethik  moglich  ge- 
worden.     Derjenige,  der  diesen  Schritt  getan,  ist  Sokrates. 
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Es  ist  seine  groBte  Tat  und  vielleicht  iiberhaupt  die  groBte 
philosophische  Tat  aller  Zeiten.  Denn  Sokrates  hat  damit 
der  Philosophie  das  Gebiet  gegeben,  ohne  das  jede  auf  an- 
derem  Wege  gewonnene  Weltanschauung-  ihrer  wichtigsten 
Grundlage  entbehrt.  Freilich  hat  aber  Sokrates  diesen  Schritt 
zugleich  in  dem  Bestreben  getan,  gegenuber  den  destruktiven 
Tendenzen  der  Sophistik  wieder  auf  die  iiberlieferten  Normen 
der  guten  alten  Sitte  zuriickzugehen,  wodurch  sich  Bestand- 
teile  der  urspriinglichen  heteronomen  Moral  seiner  Denlaveise 
beimengen  muBten.  Wenn  er  auf  die  geschriebenen  Gebote 
des  Staates  und  die  ungeschricbenen  der  Cotter  hinwies,  so 
berief  er  sich  damit  eben  unmittelbar  auf  die  beiden  objek- 
tiven  Machte,  die  die  Hauptquellen  heteronomer  Moral  sind: 
Recht  und  Religion.  Aber  nicht  in  solchen  Ausspriichen,  in 
denen  sich  iiberlieferte  Meinungen  wiederholen ,  besteht  das 
Neue  seiner  ethischen  Anschauung,  sondern  darin,  daB  er  die 
Tugend  auf  das  Wissen  und  das  Wissen  auf  die  Selbsterkennt- 
nis  zuriickfiihrt ,  damit  also  den  Menschen,  aber  nicht,  wie 
die  Sophistik,  einen  beliebigen  einzelnen,  sondern  den  Men- 
schen als  Gattung,  als  ein  nach  allgemeingiiltigen  Gesetzen 
denkendes  Wesen,  zum  Schopfer  der  Tugend  machte.  Nicht 
die  auBere  Befolgung  der  Sittengebote,  sondern  die  Erkenntnis 
ihrer  Notwendigkeit  ist  ihm  das  Fundament  der  Moral. 
Mag  auch  auf  dem  Standpunkt  naiver  Reflexion,  der  dieser 
ersten  Begriindung  einer  autonomen  Ethik  eigcn  ist,  der 
Mensch  noch  allzusehr  als  ein  rein  erkennendes  Wesen  auf- 
gefaflt  werden,  das  Wesentliche  der  nun  gewonnenen  Auf- 
fassung  besteht  darin,  daB  sie  den  Ursprung  des  sittlichen 
Verhaltens  in  das  menschliche  BewuBtsein  verlegt.  Doch  in 
der  sokratischen  Fragestcllung  wie  in  ihrer  Beantwortung  ist 
auch  schon  die  Schrankc  angcdeutet,  welche  die  antike  Ethik 
nie  iiberschritten  hat.  Die  Frage  nach  dem  Wesen  der  Tu- 
gend  ist   das   einzige  Problem   der  sokratischen  Ethik.     Was 
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das  Gute  im  objektiven  Siiine,  warum  eine  bestimmte 
Handlung  nach  ihrem  auOeren  Erfolg  sitdich  wertvoU  sei 
und  eine  andere  nicht,  dies  bleibt  vollig  dahingestellt.  Der 
Begriff  des  sittlichen  Gutes  wird  ohne  weiteres  als  verwirk- 
licht  in  den  allgemein  anerkannten  Normen  der  Sitte  voraus- 
gesetzt;  und  hierin  behalt  zugleich  jene  Berufung  auf  die 
Gebote  des  Staats  und  der  Gotter  ihre  Bedeutung.  Diese 
Ethik  ist  in  Wirklichkeit  autonom  nur  nach  der  subjektiven 
Seite,  in  der  Auffassung  der  Tugend  als  einer  aus  der  eigenen 
Natur  des  Menschen  hervorgehenden  Fahigkeit.  Noch  aber 
bleibt  sie  heteronom  in  bezug  auf  die  Giiter,  die  als  die 
Objekte  dieser  Tugend  gelten. 

4.  Indem  die  beiden  grofiten  Nachfolger  des  Sokrates, 
Plato  und  Aristoteles,  nicht  mehr  die  subj  ektive  Riick- 
wirkung  des  Handelns  auf  die  handelnde  Personlichkeit,  son- 
dern  seine  unmittelbare  obj ektive  Wirkung  zum  entschei- 
denden  Kriterium  der  Tugend  machen,  nahern  sich  nun  die 
ethischen  Systeme  dieser  Philosophen  bereits  der  Ausbildung 
einer  ethischen  Guterlehre,  wie  eine  solche  dann  vorzugs- 
weise  die  neuere  Ethik  erstrebt  hat.  Zugleich  bildet  sich 
aber  in  diesen  Systemen  ein  neuer,  fur  die  weitere  Entwick- 
lung  der  Ethik  entscheidender  Gegensatz  aus.  Er  beruht  auf 
einer  verschiedenen  Auffassung  iiber  das  Wesen  der  Tugend, 
die  auch  eine  abweichende  Stellung  zum  Begriff  des  Guten 
in  sich  schliefJt.  Bei  Plato  beruht  die  Tugend  auf  den  ur- 
spriinglichen  Eigenschaften  der  Seele,  diese  selbst  aber 
entspringen  aus  dem  Verhalten  der  Seele  zur  Ideenwelt,  ins- 
besondere  zur  hochsten,  fiir  den  Tugendbegriff  entscheiden- 
den  Idee,  zu  der  des  Guten.  Die  platonische  Tugend  beruht 
also  auf  dem  unmittelbaren  Verhaltnis  der  Seele  zur  iiber- 
sinnlichen  Welt,  seine  Ethik  ist  zwar  eine  autonome,  inso- 
fern  sie  aus  der  eigensten  Natur  der  menschlichen  Seele  her- 
vorgeht,  sie  ist  aber  zugleich  eine  transzendente,  und  bildet 
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insofern,  da  immerhin  das  transzendente  Tugendideal  als  eine 
auflerhalb  des  sinnlichen  Menschen  liegende  Norm  gedacht 
wird,  eine  Art  Ubergangsstufe  zwischen  heteronomer  und  au- 
tonomer  Moral.  Bei  Aristoteles  dagegen  erscheint,  zu- 
sammenhangend  mit  seiner  metaphysischen  Auffassung  der 
Verbindung  von  Form  und  Stoff,  die  Tugend  durchaus  als 
eine  der  menschlichen  Seele  selbst  innewohnende  Eigenschaft, 
und  er  ist  zudem  der  Erste,  der  sie  nicht  einfach  als  ein  ur- 
spriingliches  Vermogen  der  Seele  voraussetzt,  sondern  aus 
der  Natur  der  allgemeingiiltigen  menschlichen  Affekte  abzu- 
leiten  sucht.  So  gelangt  er  zu  einer  immanenten  Moral, 
die  als  solche  vollig  autonom  ist,  den  Charakter  des  Hetero- 
nomen  ganz  und  gar  abgestreift  hat. 

5.  So  hatte  die  antike  Ethik  auf  dem  Hohepunkt  ihrer 
Entwicklung  bereits  die  drei  Hauptrichtungen  der  Ethik  her- 
vorgebracht,  in  oder  zwischen  denen  sich  von  da  an  alle  Moral- 
systeme  bewegen:  die  heteronome,  die  transzendente 
und  die  immanente.  Nachdem  sich  die  beiden  letzteren  in 
den  groBen  Systemen  der  antiken  Philosophic  ausgebildet,  er- 
fuhren  sie  aber  ihre  Differ enzierung  in  verschiedene  Unter- 
formen  erst  in  der  neueren  Philosophic.  Dies  geschah  wesent- 
lich  unter  dem  Einflusse  jenes  obenerwahnten  Ubergangs 
der  Ethik  aus  einer  Tugendlehre  in  eine  Giiterlehre,  welcher 
der  neueren  Ethik  ihren  eigenartigen  Charakter  gegeben  hat. 
Dieser  Ubergang  selbst  steht  unter  einem  ahnlichen  Einflusse, 
wie  er  im  Altertum  das  erste  Er^vachcn  der  ethischen  Re- 
flexion ins  Leben  rief.  Es  ist  die  Philosophic  der  Renais- 
sance, die,  indem  sic  sich  mehr  und  mehr  den  bisher  fiir 
unantastbar  gehaltenen  Normen  der  Religion  und  der  Sitte 
entwachsen  fiihlt,  liber  den  Ursprung  alles  dessen,  was  bis 
dahin  als  cin  iibcrliefertes  Erbe  hingenommen  worden  war, 
Rechenschaft  zu  geben  sucht.  W^ie  iiber  die  Entstehung  des 
Staates  und  der  Rechtsordnung,  der  Religion  und  Kultur,  so 
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reflektiert  die  Renaissancephilosophie  auch  iiber  den  Ursprung 
der  sittlichen  Normen.  Demnach  steht  nicht  mehr  die 
Frage,  was  Tugend  sei,  sondern  die  andere,  was  das  Sitt- 
liche  selbst  sei,  und  welchen  Zwecken  es  diene,  im  Vor- 
dergrund  des  Interesses.  Die  Vielgestaltigkeit  der  moglichen 
Antworten  auf  diese  Frage  ist  es  zugleich,  die  eine  groOere 
Mannigfaltigkeit  ethischer  Lehren  von  zum  Teil  weit  ausein- 
andergehender  Tendenz  entstehen  laBt.  Die  Renaissance- 
philosophie nimmt  so  in  der  Geschichte  der  neueren  Ethik 
eine  ahnliche  Stellung  ein,  wie  das  Zeitalter  der  Sophistik 
in  der  des  Altertums.  Hatte  aber  diese,  dem  Subjektivismus 
der  Sophistik  entsprechend,  der  erwachenden  ethischen  Re- 
flexion die  Richtung  auf  eine  subjektive  Tugendlehre 
gegeben,  so  verleiht  das  universellere,  mehr  der  objektiven 
Welt  zugewandte  Interesse  der  Renaissancephilosophie  der 
neueren  Ethik  ebenso  von  Anfang  an  den  vorwaltenden 
Charakter  einer  objektiven  Giiterlehre,  in  welcher  der 
vormals  herrschende  Tugendbegriff  nur  noch  eine  sekundare 
und  abhangige,  mehr  fur  die  praktische  Moral  als  fiir  die 
ethische  Theorie  selbst  bedeutsame  Stellung  einnimmt. 


§  47.  Heteronome  Moralsysteme. 

I.  Obgleich,  wie  oben  bemerkt,  eigentlich  erst  mit  der 
Entwicklung  autonomer  Systeme  die  wissenschaftliche  Ethik 
ihren  Anfang  genommen  hat,  so  ist  damit  doch  die  hetero- 
nome Moral  auch  aus  der  Wissenschaft  nicht  vollig  ver- 
schwunden.  Uberall,  wo  groBe  Krisen  der  Weltanschauungen 
eintreten,  wo  sich  bisherige  Uberzeugungen  ausgelebt  und 
die  Grundlagen  neuer  noch  nicht  gebildet  haben,  da  tritt  die 
Annahme  eines  heteronomen  Ursprungs  der  sittlichen  Nor- 
men meist  als  ein  ahnliches  kritisches  Symptom  hervor,  wie 
im  Gebiet   der  Erkenntnistheorie  der  Skeptizismus,   der  diese 
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Venvandtschaft  der  Gesinnung  auch  darin  bezeugt,  daB  er 
nicht  selten  mit  einer  energischen  Betonung  der  Notwendigkeit 
eines  dem  Wissen  zu  Hilfe  kommenden  Glaubens  verbundeii 
ist.  Dazu  kommt  noch  ein  aiideres  Moment,  welches  das 
Auftreten  heteronomer  Anschauungen  zu  einer  besonders  be- 
merkenswerten  Erscheinung  in  der  Geschichte  der  ethischen 
Reflexion  macht.  Es  besteht  darin,  dafl  die  auBerste  Be- 
tonung des  autonomen  Ursprungs  der  sittlichen  Normen  von 
selbst  in  eine  heteronome  Betrachtungsweise  iiberspringt,  so 
daI3  hier  eine  eigentiimliche,  aber  in  der  Natur  des  Willens 
wohlbegriindete  »coincidentia  oppositorum«  zu  bemerken  ist. 
Sobald  namlich  die  sittliche  Autonomic  als  eine  subjektive 
Willkiir  des  einzelnen  oder  einer  bestimmten,  nach  gemein- 
samen  Interessen  handelnden  Kulturgesellschaft  aufgefaBt  wird, 
so  ist  eine  solche  Autonomic  fiirjedes  andere  Individuum  oder 
fiir  jeden  andern  Teil  der  Menschheit,  der  auBerhalb  dieser 
sich  ein  autonomes  Gesetz  gebenden  GescUschaft  stcht,  eine 
Heteronomie.  Angenommen,  jeder  Mensch  ware  der  selb- 
standige  Schopfer  der  Normen,  denen  er  in  seinem  Handeln 
folgt,  so  wiirdc  drescs  fiir  ihn  selbst  autonome  Gesetz  fiir 
jeden  seiner  Nebenmenschen  heteronom  scin;  ja,  da  dieses 
subjektive  Gesetz  auBerdem  von  jcdem  einzelnen  in  jedem 
Moment  mit  einem  andern  vertauscht  wcrden  konnte,  so  wiirde 
es  in  letzter  Instanz  auch  fiir  ihn  selbst  heteronom  sein.  Die 
absolute  Willkiir  wird  zum  Zufall,  zur  Laune,  die  iiber  ihrem 
eigenen  Urheber  wie  eine  fremde  Macht  schwebt,  die  ihn  in 
jedem  Augenblick  mit  einem  neuen,  ihm  selbst  unerwarteten 
Gebot  bedrohen  kann.  So  hat  in  der  Tat  die  Sophistik  der 
ethischen  Reflexion  jenen  energischen  Anstofl  gerade  dadurch 
gegeben,  daB  sie  an  die  Stelle  der  urspriinglichen  Hetero- 
nomie der  objektiven  Sitte  die  subjektive  Autonomic  des 
schrankenlosen  Willens  setzte,  die  damit  zur  Heteronomie 
der    Willkiir    wurdc.      Eine    wirklich    autonome    Moral    kann 
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demnach  nur  eine  solche  sein,  die  ihre  Normcn  auf  die  all- 
gemeingiiltige  Natur  des  Menschen,  nicht  eine  solche,  die 
sie  auf  den  zufalligen  Willen  des  einzelnen  Subjektes  griin- 
det.  Diesen  Schritt  von  der  subjektiven  Willkur  zur  For- 
derung  der  AllgemeingUltigkeit  hat  eben  Sokrates  getan,  der 
durch  ihn  erst  zum  Begriinder  einer  autonomen  Ethik  ge- 
worden  ist. 

2.  Auch  in  der  spateren  Entwicklung  der  Ethik  bezeichnet 
demnach  das  Auftreten  heteronomer  Denkweisen  im  allgemei- 
nen  kritische  Ubergangszustande,  in  denen  die  bis  dahin  vor- 
handenen  Grundlagen   einer   autonomen   Moral   mit   den   all- 
gemeinen  Weltanschauungen,  mit  denen  sie  zusammenhangen, 
wankend  geworden,   und  neue  nicht  gewonnen   sind.     Dabei 
pflegen  sich  aber  solche  heteronome  Systeme  spateren  Ur- 
sprungs  von  der   urspriinglichen  vorwissenschaftlichen  Form 
heteronomer  Ethik   dadurch  zu  unterscheiden,    dafi  sie  nicht, 
wie  diese,   auf  verschiedene  Quellen,   Religion,    Gesetz,   Sitte 
und  Herkommen,   zurtickgehen,    sondern   eine   Art   auBerer 
Normen   ausschlieBlich   als   mafigebend   anerkennen.      Durch 
diese  einheitliche  Herleitung,   die  nur  der  Theorie,   nicht  der 
Wirklichkeit   eigen   ist,    erweisen   sich   eben  solche  Systeme 
spateren  Ursprungs  selbst  als  Produkte  einer   ethischen  Re- 
flexion.    Von  alien  jenen  an  den  Menschen  von  auflen  her- 
antretenden  Pflichtgeboten  sind  es  daher  auch  nur  die  zwei, 
die   sich   der  Beobachtung  besonders   leicht  aufdrangen,   das 
religiose  und  das  staatliche  Gebot,   die  vorzugsweise  als 
die  Quellen  der  Sittlichkeit  betrachtet  werden,   ob  man  nun 
in   diesem  Ursprung  ein  Zeugnis   ihrer  Giiltigkeit   oder  um- 
gekehrt  ein  Motiv  zu  ihrer  Bekampfung  erblicken  mag.    Die 
heteronomen  Moralsysteme   zerfallen   demnach   in  die   reli- 
giose und   die  politische  Heteronomie,  und  beide  kon- 
nen  je   nach  Umstanden  eine  konservative  oder  eine  revolu- 
tionare  ethische  Tendenz  verfolgen.    An  und  fur  sich  ist  die 
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ausschlieBlich  religiose  Ethik  hetcronom.  Ob  die  Religion 
zureichend  definiert  sei,  wenn  man  sic  mit  Kant  als  eine 
»Auffassung  der  Sittengesetze  als  gottlicher  Gebote*  bezeich- 
net,  daran  kann  man  wohl  zweifeln.  Dagegen  kann  man 
nicht  zweifeln,  dafl  jede  Religion  die  Sittengesetze  als  gott- 
liche  Gebote  auffalJt.  Darum  haben  Moralsysteme  mit  stark 
ausgepragter  religioser  Tendenz  stets  einen  Zug  zur  Hetero- 
nomie,  und  ebenso  tritt  diese  in  Zeiten  und  Denkrichtungen 
hervor,  die  zugleich  dem  auf  ahnlichem  Boden  erwachsenen 
mystischen  Skeptizismus  huldigen.  So  ist  die  heteronome 
religiose  Moral  in  den  Anfangen  der  christlichen  Philosophic 
vorhcrrschend.  Sie  tritt  dann  mehr  zuriick  oder  verbindet 
sich  durch  die  Aufnahme  der  aristotelischen  Tugendlehre  mit 
Elementen  der  autonomen  Moral  in  der  Scholastik,  um  beim 
Niedergang  derselben,  in  dem  scholastischen  Nominalismus, 
wieder  mit  geflissentlicher  Einseitigkeit  alien  auf  weltliche 
Motive  abzielenden  Deutungen  gegeniibergestellt  zu  werden. 
Noch  einmal  hat  endlich  die  theologische  Orthodoxie  des 
1 8.  Jahrhunderts  in  ihrem  Kampf  gegen  das  Freidenkertum 
den  heteronomen  Standpunkt  energisch  betont,  indem  sie 
sich  namentlich  in  dem  sogenannten  theologischen  Utilitaris- 
mus  der  Englander  bis  zu  der  Behauptung  verstieg,  die  sitt- 
lichen  Normen  seien  ihrem  eigenen  Inhaltc  nach  zufallig,  ihr 
Wert  und  ihre  Geltung  beruhten  nur  auf  der  Tatsache,  daB 
sie  gottliche  Gebote  seien. 

3.  Seltener  als  die  religiose  ist  die  politische  Hetero- 
nomie  in  der  Geschichte  hervorgetreten.  Doch  hat  sie  zwei- 
mal  als  Begleiterin  politischer  Rcvolutionen  eine  bedeutsame 
RoUe  gespielt:  das  eine  Mai  als  eine  Ruckwirkung  der  eng- 
lischcn  Revolution  des  17.  Jahrh.  in  der  Ethik  dcs  Thomas 
Hobbcs,  zugleich  verbunden  mit  einer  politisch  konservativen 
Richtung;  das  andere  Mai,  in  der  der  franzosischen  Revo- 
lution  dcs    18.  Jahrhunderts  vorausgehenden   Philosophic,   in 
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revolutionarer  Tendenz  uiid  daher  verbundcn  mit  der  Forde- 
rung  einer  wesentlichen  »Umwertung«  der  bis  dahin  geltcn- 
den  sittlichen  Wertbegriffe.  Eine  verwandte  Stromung  bildet 
die  Sturm-  und  Drangperiode  der  deutschen  Litcratur,  sowie 
die  Romantik  in  ihren  Anfangen.  Sie  wiederholt  sich  zum  Teil 
in  den  Bestrebungen  unserer  neuesten  Literatur.  Alle  diese 
Anwandlungen  einer  heteronomen  Ethik  sind  zugleich  ge- 
tragen  von  einer  energischen  Reaktion  des  selbstbewufiten  Ich 
gegen  jede  Art  ihm  von  auBen  dargebotener  Normen.  Da- 
bei  kann  diese  Reaktion  bald  einen  zynisch  egoistischen 
Charakter  besitzen,  wie  bei  Max  Stirner,  bald  das  Ideal  einer 
schrankenlosen  freien  Personlichkeit  zu  gestalten  suchen,  wie 
in  Fr.  Nietzsches  »Herrenmoral«.  Auch  dieses  Ideal  beruht 
aber  auf  der  Voraussetzung,  daft  die  sittlichen  Gesetze  nicht, 
wie  die  Gesetze  des  Intellekts,  der  Natur  des  Menschen  im- 
manent, sondern  daB  sie  vom  Menschen  willkiirlich  geschaf- 
fen  seien  und  daher  in  jedem  Augenblick  wieder  willkiirlich 
von  ihm  abgeandert  werden  konnten.  Diese  Richtung,  die 
teils  aus  dem  den  neueren  Entwicklungen  der  Kunst  und 
Wissenschaft  in  hohem  Grad  eigenen  Streben  nach  neuen 
Idealen  und  Werten,  teils  aus  dem  allgemeinen  Drang  des 
Individuums  nach  Geltendmachung  seiner  Willensautonomie 
hervorgegangen  ist,  vereinigt  naturgemaB  in  sich  die  Momente 
der  religiosen  und  der  politischen  Heteronomie:  sie  will  eine 
>Umwertung  a  Her  Werte«.  Indem  dabei  aber  bald  haupt- 
sachlich  religiose,  bald  politische  und  soziale  Motive  als  die 
Quellen  der  innerhalb  eines  bestimmten  Zeitalters  geltenden 
Normen  angesehen  werden,  liegt  auch  hier  der  Schwerpunkt 
abwechselnd  mehr  auf  der  Seite  der  religiosen  oder  der  poli- 
tischen Heteronomie. 

4.  In  der  Heraushebung  des  Sittlichen  aus  der  Gesamt- 
heit  der  natiirlichen  geistigen  Betatigungen  des  Menschen  be- 
steht  die  Schwache   aller  heteronomen  Moral.     Diese  nimmt 
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den  sittlichen  Problemen  gegeniiber  den  namlichen  halb 
naiven  Staiidpunkt  ciner  ebeii  erst  beginnenden  Reflexion 
ein,  den  die  Sophistik  von  ihrem  strenger  durchgefiihrten 
subjektivistischen  Standpunkt  aus  folgerichtig  zu  alien  ge- 
meinsamen  Schopfungen  des  menschlichen  Geistes  einge- 
nommen  hatte,  zu  Gesellschaft  und  Sprache  gerade  so  gut 
vvie  zu  Moral  und  Religion.  Nur  was  der  einzelne  fiir  sich 
allein  besitzt,  was  er  unabhangig  von  seinen  Beziehungen  zu 
andern  Menschen  sein  eigen  nennt,  war  nach  ihrer  Meinung 
ein  Naturliches,  Ursprungliches.  Die  Gesellschaft  selbst  und 
ihre  Erzeugnisse  betrachtete  sie  als  etwas  Gewordenes,  Kiinst- 
liches.  Im  Grunde  gilt  aber  fur  alle  diese  allgemeingultigen 
Schopfungen  des  menschlichen  Zusammenlebens  dasselbe, 
was  fiir  die  primitivste  derselben,  fiir  die  Sprache,  gilt.  So 
absurd  es  ware,  annehmen  zu  wollen,  die  Sprache  sei  durch 
Verabredung  entstanden,  da  eine  solche  eben  die  Existenz 
der  Sprache  voraussetzt,  gerade  so  unmoglich  ist  es,  anzu- 
nehmen,  die  Gesellschaft  selbst,  die  Familie,  die  Sitte,  die 
Sittlichkeit  seien  willkiirlich  entstandene  Schopfungen,  die 
demzufolge  auch  jeden  Augenblick  willkiirlich  umgestoBen 
Oder  abgeandert  werden  konnten;  und  sie  seien  nicht  viel- 
mehr  Erzeugnisse  einer  Entwicklung  und  einer  allmahlichen 
Umbildung,  die  in  ihrem  allgcmeinsten  Verlauf  ebenso  unab- 
hangig von  dem  Eingreifen  des  individuellen  menschlichen 
Willens  ist,  wie  das  bei  den  Normen  unsercs  logischen  Den- 
kens  oder  bei  den  Gesetzen  der  Empfindungcn ,  der  Gefiihle 
und  Affekte  der  Fall  ist.  Auf  alien  dicsen  Gebieten  kann 
der  individuelle  Wille  innerhalb  der  ihm  angewiesenen  Schran- 
ken  gerade  so  frei  schalten,  wie  cr  es  mit  der  ihm  iiber- 
lieferten  Sprache  zu  tun  vermag.  Aber  keines  dicser  Ge- 
biete  gemeinsamen  menschlichen  Lebens  hat  er  aus  dem 
Nichts  geschaffen  oder  vermag  cr  willkiirlich  zunichte  zu 
machen,  um  es  dann  in  neuer  Form  wieder  erstehcn  zu  lasscn. 
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Solche  aus  dem  tauschenden  BewuBtsein  eincr  absoluten  Au- 
tonomie  des  Individuums  gegeniibcr  dcr  Gemeinschaft  hervor- 
gegangene  Anschauungen  bcruhen  also  auf  der  Verkennung 
der  von  dem  ersten  Begriinder  einer  autonomen  und  zugleich 
immanenten  Moral,  von  Aristo teles,  ausgesprochenen  Wahr- 
heit,  daB  der  Mensch  ein  »Zoon  politikon«  sei,  —  einer 
Wahrheit,  an  die  naturlich  auch  die  andere  eng  gebunden 
ist,  daB  das  gesellschaftliche  Leben  gerade  so  gut  nach  be- 
stimmten  Gesetzen  verlauft  wie  das  Leben  des  einzelnen. 
Dafl  diese  Tatsache  in  Zeiten  heftiger  politischer,  religioser 
oder  sozialer  Krisen  am  haufigsten  verkannt  wird,  ist  begreif- 
lich.  In  Augenblicken,  wo  die  tiberlieferten  Formen  des  ge- 
meinsamen  Lebens  in  starken  Umbildungen  begrififen  sind, 
bemachtigt  sich  des  einzelnen  leicht  die  Meinung,  er  sei  nur 
auf  sich  selbst  gestellt;  und  er  empfindet  die  ererbten  Giiter 
der  Kultur  als  eine  ihm  fremde  auBere  Norm,  der  er  eine 
selbstgeschaffene  gegeniiberstellen  mochte,  wahrend  er  die 
neuen  Formen  iibersieht,  die  aus  den  alten  heraus  ohne  sein 
Zutun  das  Leben  und  Wirken  der  Gemeinschaft  fortan  ver- 
andern.  So  beruhen  denn  alle  diese  Anschauungen  auf  einem 
Irrtum,  der  eben  aus  der  engen  Beziehung  des  Sittlichen  zum 
Willen  entsprungen  ist:  auf  dem  Irrtum  namlich,  als  stehe 
die  Wissenschaft  den  Gesetzen  des  Handelns  ganz  anders 
o-eeeniiber  als  den  Gesetzen  des  Erkennens,  und  als  habe 
daher  die  Ethik  die  Gesetze  des  sittlichen  Handelns  nicht, 
wie  die  Logik  diejenigen  des  Denkens,  zu  entvvickeln  und  zu 
erklaren,  sondern  selber  hervorzubringen. 

Literatur.  Plato,  Euthydemos,  Protagoras,  Gorgias.  (Kritische  Er- 
orterung  der  sophistischen  Ethik.)  Thomas  Hobbes,  The  elements  of 
law,  chap.  6.  De  cive,  cap.  12.  Max  Stirner,  Der  Einzige  und  sein 
Eigentum.  1845.  Fr.  Nietzsche,  Jenseits  von  Gut  und  Bose.  1876.  Zur 
Genealogie  der  Moral.     1887. 
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§  48.  Transzendente  Moralsysteme. 

I.  Die  transzendente  Moral  betrachtet  die  sittlichen  Nor- 
men  als  Gesetze,  die  dem  menschlichen  Willen  immanent 
sind.  Aber  sie  betrachtet  sie  zugleich  als  Bestimmungsgrunde 
des  Willens,  die  diesem  nicht  vermoge  seiner  natiirlichen 
Beschaffenheit  und  gemafl  seinem  Zusammenhang  mit  den 
iibrigen  empirischen  BewuBtseinsvorgangen  zukommen,  son- 
dern  aus  einer  dem  Erkennen  oder  Wollen  auBerdem  eigenen 
Beziehung  zur  iibersinnlichen  Welt  hervorgehen.  Eben  hier- 
diirch  bildet  die  transzendente  Moral  eine  Ubergangsstufe 
zwischen  den  heteronomen  und  den  autonomen  Systemen. 
Den  letzteren  gehort  sie  an,  weil  sie  das  sittliche  Tun  aus 
dem  Wesen  des  Menschen  zu  begreifen  sucht;  den  ersteren 
neigt  sie  zu,  weil  sie  in  dieses  Wesen  des  Menschen  ein 
doppeltes  Sein,  ein  sinnliches  und  ein  iibersinnliches,  hinein- 
tragt,  um  dann  ausschlieBlich  zu  dieser  Verbindung  mit  der 
iibersinnlichen  Welt  die  sittlichen  Normen  in  Beziehung  zu 
bringen,  so  dafi  dieselben  der  sinnlichen  Natur  des  Menschen 
wieder  als  heteronom  gegeniiberstehen. 

Nun  kann  je  nach  der  herrschenden  Auffassung  vom 
Willen  die  Heteronomie  der  transzendenten  sittlichen  Nor- 
men eine  doppelte  sein.  Wird  der  W^ille  selbst,  wie  es  in 
der  alteren  Philosophie  durchgehends  geschah,  aus  dem  Er- 
kennen, das  richtige  Wollen  also  aus  dem  klaren  und  rich- 
tigen  Erkennen  abgeleitet,  so  werden  audi  die  sittlichen 
Normen  in  erster  Linie  als  Erkenntnisnormen,  dabei  aber 
als  solche  Wahrheiten  aufgefaBt,  die  dem  Menschen  aus  einer 
iibersinnlichen  Quelle  zuflieBen.  Dann  liegt  zugleich  der 
weitere  Schritt  nahe,  daB  man  den  Gegensatz  des  Sittlichen 
und  Unsittlichen  auf  jene  doppelte  Erkenntnisweise,  die  iiber- 
sinnliche  und  die  sinnliche,  zuriickfiihrt.  Wird  dagcgen  der 
Wille   als   eine  spezifische,   von  dem  Erkennen  grundsiitzlich 
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zu  unterscheidende  seelische  Kraft  angcsehen,  so  wird  damit 
auch  der  Ursprung  des  Sittlichen  zu  einem  spezifischen,  den 
Funktionen  des  Erkennens  unzuganglichen ,  und  es  entsteht 
nun  die  Neigung,  diesen  Zwiespalt  des  Wollens  und  Er- 
kennens insofern  zum  Ausgangspunkt  der  sittlichen  Gegen- 
satze  zu  machen,  als  man,  die  Gebundenheit  des  Erkennens 
an  die  Sinnlichkeit  betonend,  in  der  Sinnlichkeit  und  den 
sinnlichen  Trieben  die  Widerstande  erblickt,  denen  der  sitt- 
liche  Wille  bei  seiner  empirischen  Wirksamkeit  begegne.  Von 
diesen  beiden  Formen  der  transzendenten  Moral,  der  intel- 
lektualistischen  und  der  voluntaristischen,  ist  die  erste 
nicht  bloB  die  altere,  sondern  sie  ist  auch  bis  auf  die  neueste 
Entwickkmg  der  Philosophic  die  ausschliefiliche  geblieben. 
Erst  Kant  hat  ihr  eine  transzendente  Moral  in  voluntaristi- 
scher  Form  gegeniibergestellt. 

2.  Dem  transzendenten  Intellektualismus  hat  die 
platonische  Philosophic  seine  erste,  auf  lange  hinaus  maB- 
gebende  Gestalt  gegeben.  Ausgehend  von  dem  sokratischen 
Satze,  daB  Tugend  und  Wissen  eins  seien,  betrachtct  Plato 
das  sittliche  Tun  als  ein  notwcndiges  Erzeugnis  der  begrifif- 
lichen  Erkenntnis,  also,  da  die  Begriffe  Abbilder  der  iiber- 
sinnlichen  Ideen  sind,  der  Erkenntnis  der  Ideen,  vor  allem 
der  hochsten  der  Ideen,  des  Guten.  Wie  in  dem  Begriff  des 
Guten  die  voUkommenste  der  Ideen  sich  spicgclt,  so  ist  die 
hochste  der  Tugenden,  die  Weisheit,  nichts  andcres  als  die 
Erkenntnis  dieser  Idee  und  die  Fahigkeit,  sie  in  der  Sinnlich- 
keit, soweit  das  moglich  ist,  zu  verwirklichen.  Darum  sind 
alle  iibrigen  Tugenden,  die  Tapferkeit,  die  Besonncnheit,  ihr 
untergeordnet,  und  sie  entstehen,  samt  der  vierten,  harmoni- 
sierenden  Tugend,  der  Gerechtigkeit,  im  Grunde  alle  nur  aus 
der  Herrschaft  der  Weisheit  iiber  die  niederen  Telle  der  Seele. 
Dies  kommt  deutlicher  noch  als  in  der  platonischen  Ethik 
in  seiner  Politik  zum  Ausdruck,   well   hier   die  Tugenden  an 
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besondere  Klassen  der  Gescllschaft  gebunden  werden,  wodurch 
sich  das  innere  Herrschaftsverhaltnis  der  Weisheit  in  ein 
auBeres  der  Wei  sen  umwandelt. 

3.  Da  der  transzendente  Intellektualismus  Platos  die  sitt- 
lichen  Normen,  wie  die  Begrifife  iiberhaupt,  aus  einer  unmittel- 
baren  intellektuellen  Anschauung  der  objektiven  Idee  des 
Guten  hervorgehen  laDt,  so  kann  seine  Moral  eine  objek- 
tive  genannt  werden.  Als  solche  ist  sie  das  notwendige 
Komplement  seines  objektiven  Idealismus.  Beide,  als  ver- 
haltnismaBig  naive  aprioristische  Denkvveisen,  sind  iiberdies 
eng  gebunden  an  den  platonischen  Seelenbegriff.  Denn  ohne 
dafi  die  Seele  als  Mittehvesen  zwischen  Ideemvelt  und  Sinnen- 
welt  der  Anschauung  der  Ideen  einerseits  und  der  Wirkung 
auf  die  Sinnenwelt  anderseits  fahig  ware,  wiirde  eine  solche 
unmittelbare  Beziehung  des  Guten  in  objektiver  Form  zu 
seiner  subjektiven  Betatigung  undenkbar  sein.  Darum  brachte 
nun  aber  auch  jene  Veranderung  des  Seelenbegriffs,  welche 
die  christliche  Weltanschauung  mit  sich  fiihrte,  eine 
entsprechende  Veranderung  dieser  ethischen  Grundanschau- 
ungen  hervor.  In  dem  MaO,  als  die  Ideen  subjektiviert 
wurden,  indem  sie  sich  zuerst  in  Gedanken  Gottes,  dann  in 
menschliche  Ideen,  die  unter  der  Wirkung  der  Sinnendinge 
den  Gedanken  Gottes  nachgedacht  sind,  und  endlich,  mit 
Riicksicht  auf  die  eingeborenen  und  besonders  die  iibersinn- 
lichen  Wahrheiten  in  direkt  von  Gott  dem  menschliche n 
Geiste  eingepflanzte  Ideen  vervvandelten,  wurde  auch  das 
Sittengesetz  zu  einer  eingeborenen  W^ahrheit,  die  ihren  Ur- 
sprung  nicht  aus  der  Anschauung  eines  iibersinnlichen  Ob- 
jektes,  sondern  aus  einer  Mitteilung  des  gottlichen  an  den 
menschlichen  Geist  nimmt,  also  in  letzter  Instanz  in  einer 
Kommunikation  der  Geistcr  ihrcn  Grund  hat.  Damit  emp- 
fangt  das  Ge  wis  sen  eine  glcichzeitig  religiose  und  philo- 
sophischc   Deutung.     Die    »Stimme    des   Gewissens«    ist   der 
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einzelne  Akt,  in  welchem  sich  diese  Mitteilung  der  sittlichen 
Wahrheit  im  besonderen  Fall  ereignet.  Ihm  steht  als  ein 
analoger  vveltgeschichtlicher  Akt  die  Mitteilung  des  Sitten- 
gesetzes  an  die  Menschheit,  die  nach  altchristlicher  Vorstel- 
lung  durch  Moses,  die  Propheten  und  Christus  vermittelte 
Offenbarung,  gegeniiber. 

Auf  diese  Weise  hat  sich  vom  Beginn  der  neueren 
Philosophie  an  auch  in  diesem  Punkte  der  objektive  tran- 
szendente  Intellektualismus  Platos  in  einen  subjektiven  um- 
gewandelt.  Man  kann  diesen  Standpunkt  als  den  des  Intui- 
tionismus  bezeichnen,  well  bei  ihm  das  Hauptgewicht  darauf 
gelegt  wird,  daB  das  Sittengebot  eine  unmittelbar  innerlich 
erkannte  Wahrheit  sei,  die  als  solche  den  durch  mancherlei 
auBere  Mittel  erst  zustande  kommenden  empirischen  Erkennt- 
niswahrheiten  gegeniiberstehe.  In  dieser  Form  bildet  der 
moralische  Intuitionismus  einen  Bestandteil  aller  rationalisti- 
schen  Systeme  vor  Kant,  der  realistischen  wie  der  idealisti- 
schen.  In  beiden  ist  er  eng  an  jenen  Begriff  der  intuitiven 
Erkenntnis  iiberhaupt  gebunden,  den  der  neuere  Rationalismus 
in  Anlehnung  an  die  mathematische  Evidenz  ausgebildet  hat. 
Nicht  selten  wird  daher  auch  der  Inhalt  der  Sittengesetze  als 
ein  unmittelbar  evidenter  hingestellt;  und  in  diesem  Sinne 
wird  teils  auf  die  empirische  Allgemeingiiltigkeit  dieser  Ge- 
setze,  teils  auf  ihre  Notwendigkeit  fiir  das  menschliche  Leben 
hingewiesen,  wodurch  sich  dann  zugleich  Beriihrungspunkte 
mit  den  empirischen  Richtungen  der  Ethik  ergeben.  Seine 
scharfste  Ausbildung  empfing  aber  der  moralische  Intuitionis- 
mus in  demjenigen  System,  das  auf  alle  diese  Beziehungen 
zur  Erfahrung  geflissentlich  verzichtet,  in  dem  Spinozas. 
Freilich  war  hier  der  Begriff  des  Guten  selbst  iiber  das  Ge- 
biet  des  Moralischen  hinausgehoben,  indem  er  sich  in  die  mit 
der  Erkenntnis  Gottes  unmittelbar  verbundene  intellektuelle 
Liebe  zu  Gott  verwandelte,   eine  rein  religiose  Idee^   welche 
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den  Begriff  der  empirischen,  werktatigen  Moral  von  sich 
ausschlieflt.  So  ist  nach  Spinoza  das  Mitleid  ein  »leidender 
Affekt«,  der,  auf  einem  inadaquaten  Erkennen  beruhend,  ein 
unvollkommener  Zustand  der  Seele  ist.  Suchten  nun  auch 
die  iibrigen  Richtungen  des  Intuitionismus  im  allgemeinen 
mit  der  empirischen  Sittlichkeit  ein  Einvernehmen  aufrecht 
zu  erhalten,  so  war  dagegen  eine  andere,  den  sittlichen  Tat- 
sachen  mehr  oder  minder  Gewalt  antuende  Auffassung,  die 
in  dem  Intellektualismus  dieser  ganzen  Richtung  begriindet 
ist,  alien  Gestaltungen  derselben  eigen:  sic  bestand  in  der 
Zuriickfiihrung  der  sittlichen  Gegensatze  von  gut  und  bose, 
von  Recht  und  Unrecht  auf  jene  intellektuellen  Gegensatze 
des  adaquaten  und  inadaquaten,  des  klaren  und  verworrenen 
Denkens,  die  in  den  entsprechenden  Erkenntnistheorien  dieser 
Systeme  eine  so  wichtige  Rolle  spielen.  Dadurch  wird  aber 
gerade  der  spezifisch  moralische  Charakter  der  Begriffe  ver- 
wischt,  und  der  Begriff  des  Sittlichen  selbst  verschwindet  fiir 
die  metaphysische  Betrachtung  vollig. 

4.  Die  voluntaristische  Form  transzendenter  Moral, 
die  Kant  entwickelt  hat,  kann  im  Unterschiede  von  dem 
» Intuitionismus «  als  »Imperativismus«  bezeichnet  werden,  well 
bei  ihm  nicht  eine  Anschauung,  sondern  ein  urspriingliches 
Gebot,  ein  moralischer  Imperativ,  der  aber,  ganz  wie 
dort  die  Anschauung  des  Guten,  transzendenten  Ursprungs 
sein  soil,  als  der  letzte  Grund  des  Sittlichen  angesehen  wird. 
Durch  zwei  Merkmale  scheidet  sich  dieser  Standpunkt  von 
dem  des  Intuitionismus.  Erstens  wird  hier  das  Wollen  nicht 
nur  in  seiner  spezifischen  Eigenart  anerkannt,  sondern  sogar 
in  einen  Gegensatz  zum  Erkennen  gesetzt,  indem  gerade 
der  Wille  als  ein  transzendentes  Vermogcn  der  auf  die  sinn- 
liche  Welt  eingeschranktcn  Erkenntnistatigkeit  gegeniibcr- 
tritt.  Zweitens  tritt  an  die  Stellc  jener  intellektuellen  Unter- 
schiede des  klaren  und  verworrenen  Vorstellens,  die  bei  dem 
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Intuitionismus  die  moralischen  Gegcnsatze  ersetzcii  sollcn,  der 
Widerstreit  des  Willens  und  der  sinnlichen  Triebe.  Durch 
diese  Veranderungen  wird  der  Imperativismus  um  eincn  \ve- 
sendichen  Schritt  der  empirischen  Moral  und  den  immanentcn 
Moralsystemen  naher  geriickt,  da  er  den  Willen  weder  als 
eine  blolie  Folgewirkung  der  Intelligenz  noch  das  menschliche 
Handeln  als  einen  Erfolg  von  auften  aufgenommener  Ideen, 
sondern  als  ein  immanentes  Vermogen  auffafit,  dessen  tat- 
sachliche  Beziehungen  zu  den  Trieben  als  urspriinglichsten 
Motiven  des  Handelns  er  anerkennt.  Anderseits  aber  ver- 
wickelt  sich  der  Imperativismus  in  einen  doppelten  Wider- 
spruch  mit  der  Erfahrung,  vor  allem  mit  den  Tatsachen  der 
sitt lichen  Erfahrung.  Erstens  laBt  sich  namlich  nach  dieser 
allerdings  der  Wille  nicht  in  eine  bloBe  intellektuelle  Tatig- 
keit  auflosen,  aber  er  laBt  sich  ebensowenig  als  ein  den 
intellektuellen  Funktionen  vollig  ungleichartig  gegenuberste- 
hendes  Vermogen  von  diesen  isolieren  und  auf  einen  von 
ihnen  unabhangigen  transzendenten  Ursprung  zuriickfiihren. 
Zweitens  schlieBt  das  Verhaltnis,  in  das  hier  der  Wille  zu 
den  sinnlichen  Trieben  gebracht  wird,  eigentlich  die  Annahme 
eines  doppelten  WoUens  in  sich,  namlich  eben  jenes  iiber- 
sinnlichen  WoUens,  welches  der  allem  sinnlichen  Dasein  vor- 
ausgehenden  iiberempirischen  Natur  des  Menschen  angehoren 
soil,  und  eines  empirischen  Wollens,  das  in  den  Trieben  zum 
Ausdruck  kommt  und  selbst  aus  der  empirischen,  sinnlichen 
Natur  des  Menschen  stammt.  Diese  Auffassung  ist  im  letzten 
Grunde  mystisch,  und  zwar  ist  sie  wesentlich  mystischer  als 
die  intuitionistische  Lehre,  weil  die  letztere  zwar  auf  eine 
iibersinnliche  Anschauung  zuruckgeht,  dabei  aber  diese  doch 
analog  der  wirklichen,  sinnlichen  Anschauung  denkt,  so  daB 
der  ProzeB  der  moralischen  Intuition  immerhin  vorstellbar 
erscheint.  Auf  eine  solche  Vorstellbarkeit  verzichtet  der  Im- 
perativismus vollig.    Denn  ein  reiner,  von  alien  Vorstellungs- 
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und  Gefuhlselementen  freier  Wille  ist  an  und  fur  sich  ein 
undenkbarer,  weil  alien  wirklichen  Erlebnissen  fremder  Begriff. 
Nicht  minder  ist  die  weitere  nohvendig  werdende  Folgerung, 
dafl  dieser  iibersinnliche  Wille  in  dem  Moment,  wo  er  das 
Handeln  bestimmt,  zu  einer  sinnlichen,  nun  der  natiirlichen 
Kausalitat,  von  der  er  vorher  frei  war,  unterworfenen  Erschei- 
nung  werde,  wiederum  eine  mystische  Vorstellung,  gewisser- 
maBen  eine  individuelle  Anwendung  der  mystischen  Lehre 
Augustins  von  dem  Verlust  der  urspriinglichen  Freiheit  durch 
den  Siindenfall.  (Vgl.  oben  S.  155.)  Diese  Anschauung  ist 
aber  freilich  eine  notwendige  Folge  des  ursprunglich  mysti- 
schen Charakters  des  transzendenten  Willensbegriffs  selbst,  der 
mit  den  Tatsachen  der  Erfahrung  nur  mittelst  weiterer  mysti- 
scher  Hilfsvorstellungen  in  Verbindung  gebracht  werden  kann. 

Literatur.  Plato,  auBer  den  S.  435  genannten:  Philebus,  Staat,  bes. 
I— IV,  VI,  X.  Descartes,  Meditationes,  IV.  Spinoza,  Ethica,  III — V. 
De  intellectus  emendatione.  Kant,  Grundlegung  zur  Metaphysik  der  Sitten, 
bes.  Abschn.  I  u.  IH.  Kritik  der  praktischen  Vernunft,  3.  Hauptstiick.  Die 
Religion  innerhalb  der  Grenzen  der  bloBen  Vernunft. 


§  49.   Immanente  Moralsysteme. 

I.  Ungleich  mannigfaltiger  als  die  heteronomen  und  tran- 
szendenten Systeme  sind  die  in  der  Entwicklung  der  Ethik 
hervorgetretenen  Versuche  einer  immanenten  Moral.  Nicht 
bei  ihnen  alien  ist  aber  das  Prinzip  der  Immanenz  rein  durch- 
gefiihrt.  Vielmehr  haben  nicht  selten  diese  Versuche  Elc- 
mente  der  transzendenten  oder  sogar  der  heteronomen  Moral 
beibchalten,  wie  ja  auch  umgekehrt  Systeme  der  letzteren  Art 
meist  Vcrbindungen  mit  den  cmpirischen  Tatsachen  des  sitt- 
lichen  Lcbcns  und  damit  zugleich  mit  Begriffen  der  immanen- 
ten Moral  eingingen.  Indcm  die  immanenten  S>stemc  das 
Wesen  des  Sittlichcn  aus  der  Natur  des  Menschen,  wie  diese 
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sich  in  der  empirischen  Wirklichkeit  darstellt,  zu  begreifen 
suchen,  bieten  sich  ihnen  zwei  Wcge,  dieses  Ziel  zu  erreichen. 
Sic  konnen  erstens  iiber  die  innerenEigenschaften  reflek- 
tieren,  die  den  Begriff  des  Sittlichen  ausmachen:  dann  sehen 
sie  ihre  Aufgabe  in  der  Untersuchung  und  Ordnung  der 
Tugendbegriffe;  die  Ethik  selbst  nimmt  in  diesem  Fall  vor- 
wiegend  den  Charakter  einer  Tugendlehre  an.  Sie  konnen 
aber  auch  zweitens  iiber  die  auBeren  Zwecke  Rechenschaft 
zu  geben  suchen,  deren  Erstreben  das  menschliche  Handeln 
zu  einem  sittlichen  macht:  dann  beschaftigen  sie  sich  in  erster 
Linie  mit  dem  Begriff  des  sittlichen  Gutes;  und  die  Ethik 
wird  damit  ihrem  vorwaltenden  Charakter  nach  zu  einer 
Giiterlehre.  Der  erste  dieser  Wege  ist  der  naherliegende; 
der  zweite  eroffnet  sich,  wie  schon  hervorgehoben  wurde,  erst 
von  einer  weiter  fortgeschrittenen  Stufe  ethischer  Reflexion 
aus.  Darum  geht  die  antike  Ethik  beinahe  ganz  in  einer 
Tugendlehre  auf,  wahrend  die  neuere  in  mehr  oder  minder 
groBerem  Umfang  eine  ethische  Giiterlehre  hinzufiigt.  Dabei 
ist  nun  aber  zugleich  die  deutliche  Sonderung  der  Stand- 
punkte  sowohl  der  Tugend-  wie  der  Giiterlehre  an  die  Aus- 
bildung  immanenter  Systeme  gekniipft.  Auf  der  einen 
Seite  gewinnen  namlich  die  Tugendbegriffe  erst  dann  ihre 
spezifische,  das  Sittliche  von  andern  Gebieten,  von  den 
auBeren  physischen  Anlagen  wie  nicht  minder  von  der  reli- 
giosen  Betatigung,  klar  sondernde  Bedeutung,  wenn  der  Ver- 
such  gemacht  wird,  sie  aus  der  Natur  des  Menschen  selbst 
abzuleiten.  Nicht  minder  behaupten  sich  jedoch  die  Giiter- 
und  Wertbegriffe  als  spezifisch  ethische  erst  von  dem  Moment 
an,  wo  sie  mit  empirisch  erreichbaren  menschlichen  Zwecken 
in  Verblndung  gebracht  sind.  Deshalb  flieflen  in  den  hetero- 
nomen  und  transzendenten  Systemen  Tugend-  und  Giiterlehre 
noch  vielfach  zusammen.  So  ist  in  der  platonischen  wie  in 
der  kantischen  Ethik  das  Gute  gleichzeitig  ein  ethischer  und 
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ein  relig-ioser  Begriff,  und  das  auf  das  Gute  gerichtete  Er- 
kennen  und  Wollen  ist  gleichzeitig  sittliche  Tugend  und  reli- 
giose Pflicht.  An  einer  direkten  Beziehung  der  Giiter,  vor 
allem  des  hochsten  Gutes,  und  infolgedessen  audi  an  einer 
Beziehung  der  auf  das  hochste  Gut  gerichteten  Tugend  zum 
empirischen  Leben  des  Menschen  fehlt  es,  weil  das  hochste 
Gut  selbst  ein  transzendentes  Objekt  ist.  Erst  bei  den  unter- 
geordneten  Giitern  und  den  niedrigeren  Tugenden  suchen  sich 
diese  Systeme  nachtraglich  mit  der  sinnlichen  Wirklichkeit 
abzufinden.  Hier  vermischen  sie  sich  dann  aber  auch  regel- 
maflig  mit  Elementen  einer  immanenten  Moral. 

Hieraus  ergibt  sich,  dafl  die  immanenten  Moralsysteme 
nach  jener  vorwiegenden  Richtung  der  Betrachtung  zunachst 
in  Tugend-  und  Giitersysteme  oder,  wie  wir  sie  allge- 
meiner  bezeichnen  konnen,  in  subjektive  und  objektive 
Richtungen  zerfallen.  Die  subjektiven  gehen  samtlich  darauf 
aus,  diejenigen  Eigenschaften  des  seelischen  Lebens  zu  be- 
stimmen,  die  mit  dem  groBten  Gliicksgefiihl  fiir  ihren  Trager 
verbunden  sind.  Sie  sind  also  samtlich,  wie  dies  Aristoteles 
ausdriicklich  bezeugt  hat,  darin  einig,  daB  die  »Eudamonie«, 
und  zvvar,  wie  das  in  diesem  Wort  eigentlich  schon  ausge- 
driickt  ist,  das  subjektive  Gliicksgefiihl,  der  Grund  des 
menschlichen  Handelns  sei.  In  diesem  allgemeinsten  Sinne 
sind  die  samtlichen  Tugendlehren  der  antiken  Ethik  von 
Sokrates  an  bis  auf  den  Stoizismus  und  Epikureismus  euda- 
monistisch.  Aber  sie  schciden  sich  je  nach  dem  Verhaltnis, 
in  welches  sie  dieses  subjektive  Gliicksgefiihl  zu  den  auBeren 
Ereignissen  und  Zustanden  des  Lebens,  insbesondere  also 
auch  zu  den  sogenannten  auBeren  Gliicksgiitern,  bringen.  Hier 
zerfallen  sie  in  zwei  gegensatzliche  Richtungen  und  in  eine 
zwischen  diesen  stehcnde  neutrale  Mitte.  Die  ersteren  sind 
der  Rigorismus  der  Kyniker  und  Stoiker  einerseits,  der 
Hedonismus  der  Kyrenaiker  und  Epikureer  anderseits.    Jener 
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verhalt  sich  negativ,  dieser  positiv  zu  den  aufieren  Lebens- 
schicksalen.  In  dem  SelbstgenuB  der  Personlichkeit  und  in 
der  Betatigung  ihrer  Unabhangigkeit  von  den  auBeren  Lebens- 
schicksalen  sieht  jener,  in  dem  Genufi  der  auBeren  Lebens- 
guter  und  in  einer  Hingabe  an  dieselben,  welche  die  dau- 
erndste  Form  des  Genusses  verbiirgt,  sieht  dieser  das  Wesen 
der  Tugend.  Die  neutrale  Mitte  zwischen  diesen  Extremen, 
die  von  Sokrates  und  dann  in  vollkommenerer  Ausbildung 
von  Aristoteles  zur  Geltung  gebracht  wird,  sucht  aus  dem 
inneren  Verhaltnis  der  seelischen  Regungen  zueinander,  wie 
es  relativ  unabhangig  von  der  Beziehung  auf  auBere  Lebens- 
giiter  festgestellt  werden  kann,  den  Begriff  der  Tugend  zu 
bestimmen.  Die  Ausgestaltung  dieses  rein  immanenten  Tu- 
gendbegrififs  fiihrt  so  zu  dem  von  Aristoteles  formulierten 
Prinzip  der  richtigen  Mitte,  nach  welchem  die  Tugend 
jedesmal  ein  mittleres  Verhalten  ist  zwischen  entgegengesetz- 
ten  Affekten:  die  Tapferkeit  die  Mitte  zwischen  Feigheit  und 
Tollkiihnheit,  die  Freigebigkeit  zwischen  Geiz  und  Ver- 
schwendung  usw.  In  den  dem  System  der  ethischen  Tugen- 
den  beigefiigten  dianoetischen  erganzt  aber  Aristoteles  dieses 
Prinzip  im  Sinne  des  Rigorismus  durch  die  besondere  Wert- 
schatzung  solcher  Tugenden,  in  deren  GenuB  die  PersonHch- 
keit  nur  von  sich  selbst  abhangig  ist. 

2.  In  der  neueren  Ethik  wirken  die  Tugendbegriffe 
der  alten  Systeme  fort:  sie  bilden  in  der  einen  oder  andern 
Form  Erganzungen  der  den  Fragen  nach  Ursprung  und 
Wesen  der  sittlichen  Giiter  zugewandten  Betrachtungen.  Der 
Hauptzug  dieser  Entwicklung  ist  aber  auf  die  Bestimmung 
der  objektiven  Werte  gerichtet,  die  als  sittliche  Zwecke 
anerkannt  werden  sollen.  Diese  objektive  Frage  tritt  in  dem 
Moment  hervor,  wo  die  theologische  Ethik  in  ihrer  Mischung 
aus  transzendenten,  christlich-platonischen  und  aus  weltlichen, 
aristotelischen  Anschauungen  zuriicktritt  und   einer   selbstan- 
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digen  philosophischen  Reflexion  Platz  macht.  Denn  nun 
regt  sich  auch  wieder  das  Bediirfnis  nach  einer  rein  welt- 
lichen  Begriindung  der  Moral.  Dieser  Umschwung  ist  daher 
an  die  Verweltlichung  der  Philosophie  iiberhaiipt  und  mit 
dieser  an  den  EinfluB  der  neuen  naturwissenschaf  tlichen 
Weltanschauung  gebunden.  In  dem  MaBe,  wie  die  Natur  als 
ein  aus  sich  selbst  nach  immanenten  Gesetzen  entstehendes 
Ganzes  erkannt  wurde,  suchte  man  auch  das  sittliche  Handeln 
des  Mensohen  aus  seinem  allgemeinen  Streben  nach  Beherr- 
schung  und  Nutzbarmachung  der  Natur  fiir  menschliche  Zwecke 
zu  begreifen.  So  erhob  sich  die  Frage,  in  wessen  Interesse 
dieses  nach  auBen  gerichtete  nutzbringende  Handeln  zu  er- 
folgen  habe,  ob  im  Interesse  des  einzelnen  oder  in  dem 
der  Gemeinschaft,  ferner,  wenn  das  erstere,  ob  im  Inter- 
esse des  Handelnden  selbst  oder  in  dem  des  Neben- 
menschen.  Auf  diese  Weise  entstanden  zunachst  zwei 
Hauptrichtungen  der  objektiven  immanenten  Ethik:  eine  in- 
dividualistische  und  eine  universalistische,  von  denen 
sich  dann  die  erstere  sofort  wieder  in  einen  egoistischen 
und  einen  altruistischen  Zweig  spaltete.  Die  zweite  uni- 
versalistische Richtung  dagegen  verbindet  sich  von  An- 
fang  an  mit  dem  Gedanken  einer  allmahlichen  Vervollkomm- 
nung  der  sittlichen  Gliter,  da  alles  Handeln  fiir  die  Gemein- 
schaft diese  nicht  nur  iiberhaupt  als  ein  koUektives,  sondern 
auch  als  ein  sich  entwickelndes  Ganzes  im  Auge  hat,  das 
mit  seinen  allgemeinen  Zwccken  iiber  die  Gegenwart  und 
das  individuelle  Dascin  hinausreicht.  Die  universalistische  ist 
daher  friihe  schon  in  eine  zugleich  evolutionistische  Ethik 
iibergegangen.  Die  auf  solche  Weise  die  Gesamtheit  zu  ihrem 
Objekt  nehmende  Moral  kann  nun  aber  den  Wert  der  Ge- 
samtheit entweder  in  den  Subjekten  selbst  sehen,  die  dieselbe 
zusammensetzen,  oder  in  den  objektiven  gcistigen  Werten, 
die  aus  ihr  hervorcrehen.    Dadurch  zerfallt  der  evolutionistische 


§  49-    Immanente  Moralsysteme.  A^n 

Universalismus  schlieOlich  wieder  in  eine  subjektive  und  in 
eine  objektive  Form. 

Diese  verschiedenen  Richtungen  sind  in  der  Geschichte 
der  neueren  Philosophic  teils  nacheinander,  teils  nebenein- 
ander  aufgetreten.  Im  allgemeinen  geht  wohl  der  Zug  der 
Entwicklung  von  den  individualistischen  zu  den  universa- 
listischen,  von  den  subjektiven  zu  den  objektivcn  Systemen. 
Doch  fehlt  es  auch  nicht  an  mannigfachen  riickwarts  gerich- 
teten  Bewegungen  und  an  dem  Kampf  entgegengesetzter, 
nebeneinander  bestehender  Anschauungen ,  so  dafl  noch  in 
der  heutigen  Ethik  diese  verschiedenen  Richtungen  gleich- 
zeitig  und  zum  Teil  sogar  vermischt  mit  Rudimenten  hetero- 
nomer  und  transzendenter  Moral  vorkommen. 

3.  Im  Anfang  der  neueren  Moralphilosophie  steht,  als  die- 
jenige  Theorie,  die  einer  von  den  Banden  aller  und  jeder 
Tradition  sich  losenden  ethischen  Reflexion  am  nachsten 
Hegt,  der  Versuch,  die  Moral  auf  den  Egoismus  zu  griinden. 
Sie  tritt  bei  Thomas  Hob bes  vermischt  mit  seiner  politischen 
Heteronomie  hervor,  —  eine  Verbindung,  die  sich  als  eine 
begreifliche  und  natiirliche  ergibt.  Denn,  nachdem  die  ge- 
gebene  Rechtsordnung  als  die  Grundlage  der  bestehenden 
Sitte  erkannt  ist,  beantwortet  sich  nunmehr  die  weitere  Frage, 
wie  diese  Rechtsordnung  selber  entstanden  sei,  am  einfach- 
sten,    wenn  ''man    eisfenniitzio^e  Motive    als    solche    Ursachen 
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voraussetzt.  In  diesem  Sinne  finden  sich  schon  in  der  So- 
phistik  die  ersten  Ansatze  zu  dieser  Verbindung,  wie  denn 
auch  spater  jeder  Versuch,  das  Prinzip  der  Autonomic  des 
Willens  auf  die  Spitze  zu  treiben,  zu  einem  Riickfall  in  reine 
Heteronomie  fiihrt.  Nach  Hobbes  hat  namentlich  die  fran- 
zosische  Aufklarungsphilosophie  des  18.  Jahrhunderts ,  unter 
der  Fuhrung  von  Helvetius,  mit  ahnlichen  Erfolgen  die 
egoistische  Moral  verteidigt.  Zugleich  tritt  aber  bei  Hel- 
vetius und  seinen  Genossen  noch  mehr  als   bei  Hobbes  die 
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Notwendigkeit  hervor,  jene  Verbindung  mit  der  politischen  oder 
religiosen  Heteronomie  zu  Hilfe  zu  nehmen,  sobald  iiberhaupt 
aiif  dieser  Grundlage  einigermaBen  Rechcnschaft  liber  die 
Tatsachen  des  sittlichen  Lebens  gegebcn  werden  soil.  Es 
wird  daher  nun  die  Entstehung  moralischer  Anschauungen, 
die  eine  Hingabe  fiir  andere  oder  fiir  das  Gemeinwohl  in 
sich  schlieOen,  damit  begriindet,  dafl  weise  Staatslenker  eine 
solche  Einschrankung  der  urspriinglichen  Selbstliebe  im  Inter- 
esse  der  einzelnen  als  niitzlich,  ja  notwendig  erkannt  und 
daher  in  heteronomen  Normen  ein  Palliativ  gegen  den  un- 
beschrankten  Egoismus  geschaffen  batten.  In  ihrer  Ableitung 
der  Motive  des  Willens  ist  demnach  die  egoistische  Moral 
stets  Reflexionsmoral.  Der  Mensch  ist  ihr  lediglich  ein 
nach  Verstandeservvagungen  handelndes  Wesen,  der  Wille  ein 
ausschliefilich  durch  logische  Uberlegungen  bewegtes  Ver- 
mogen. 

4.  Der  gleiche  Gesichtspunkt  ist  im  allgemeinen  auch 
noch  bei  der  zweiten  Entwicklungsform  individualistischer 
Moral,  bei  dem  Altruismus,  in  seinen  Anfangen  vorwaltend. 
Denn  die  altruistische  entsteht  aus  der  egoistischen  Ethik, 
sobald  man  zu  der  Annahme  iibergeht,  daB  jene  Aufrich- 
tung  einer  die  Gefahren  des  uneingeschrankten  Egoismus  be- 
seitigenden  Lebensordnung,  die  die  egoistische  Theorie  in  ein 
heteronomes  Gebot  verlegt,  autonom  in  jedem  einzelnen 
Menschen  durch  eine  verniinftige  Uberlegung  iiber  seinen 
wahren  Vorteil  entstehen  miisse.  So  ist  diese  primitive  Form 
des  Altruismus,  die  reflektierende,  stets  ein  Altruismus  auf 
egoistischer  Basis,  oder  vielmehr  eine  Zwischenform  zwischen 
Egoismus  und  eigentlichem  Altruismus.  Dem  entspricht  durch- 
aus,  dal3  auch  noch  die  altruistische  Reflexionsmoral  der  Hilfe 
heteronomer  Motive,  in  Gestalt  der  religiosen  Moral  und  der 
politischen  Gesellschaftsordnung,  nicht  entbehren  mag  und  daher 
aus  einer  Mischung  dieser  Faktoren  die  sittliche  Lebensordnung 
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abzuleiten  pflegt.  Diese  Stufe  moralischer  Reflexion  repra- 
sentiert  das  ethische  System  JohnLockes,  und  seine  vvesent- 
lichen  Grundlagen  sind  noch  in  Benthams  »Utilitaris- 
mus«  enthalten,  der  diesem  Standpunkt  speziell  mit  Riick- 
sicht  auf  die  Frage,  nach  welcher  Kegel  sich  die  Norm  alt- 
ruistischen  Handelns  zn  richten  habe,  eine  exakte  Formulie- 
rung  zu  geben  sucht,  indem  er  das  Wohl  der  grofitmoglichen 
Zahl  der  Nebenmenschen  als  das  Ziel  altruistischer  Tatigkeit 
bezeichnet,  wodurch  er  dann  freilich  zugleich  iiber  den  Stand- 
punkt der  individualistischen  Moral  hinausgeht. 

Ein   reiner,    nicht  erst    auf  egoistische  Reflexion  gegrun- 

deter  Altruismus  konnte  naturgemaB  erst  sich  enUvickeln,  als 

der  Ubergang  von  der   Reflexions-  zur  Gefiihlsmoral   ge- 

schah,  wo  nun  unmittelbare  Gefuhle  der  Sympathie  und  Liebe 

als  Motive  selbstlosen  Handelns  angenommen  werden  konnten. 

MitErfolghat  diesen  Schritt  Shaftesbury  getan,  der,  indem 

er   neben    den    altruistischen    auch   den  egoistischen  Motiven 

ihr  Recht  einraumt,   zu  einem  Moralsystem  gelangt,   das  den 

Grundgedanken  der  aristotelischen  Tugendlehre,   das  Prinzip 

der  richtigen  Mitte,  auf  die  Betrachtungsweise  der  ethischen 

Giiterlehre  iibertragt.    Er  verlegt  demnach  in  ein  harmonisches 

Verhalten,  das  die  Anspriiche  des  Mein  und  Dein,  die  Sorge 

fur  das   eigene  Wohl   und    fur  das  Wohl  anderer  gegenein- 

ander  ausgleiche,   das  Wesen   des  Sittlichen.     Weiter  ausge- 

baut   wurde    das    System    von    David    Hume    und    Adam 

Smith,  die  sich  hierbei  mit  Gluck  des  psychologischen  Prin- 

zips  der  Assoziation  bedienten.    Im  Grunde  lag  aber  in  dieser 

Anwendung  nur  die  feinere  psychologische  Durchbildung  des 

schon  in  der  altruistischen  Reflexionsmoral  ausgesprochenen 

Gedankens,  daB  alles  Handeln  fur  das  Wohl  anderer  aus  einer 

Ubertragung  des  eigenen  Selbst  auf  den  Nebenmenschen  her- 

vorgehe.    Dieser  Vorgang  der  Ubertragung,  der  auf  dem  Ge- 

biete  der  Reflexion  schwer  glaubhaft  zu  machen  war,  gewann 

Wundt,  Einleitung.     3.  Aufl.  29 
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anscheinend   an   innerer  Wahrscheinlichkeit  durch   seine  An- 
wendung  auf  die  Gefiihle. 

5.  Unter  den  universalistischen  Systemen  stehen  die- 
jenigen,  die  in  der  Gemeinschaft  lediglich  die  Summe  der 
einzelnen  sehen,  aus  denen  sie  besteht,  dem  individuellen  Alt- 
ruismus  am  nachsten,  daher  auch  diese  beiden  Anschauungen 
ohne  deutliche  Grenze  ineinander  iibergehen.  In  der  Regel 
ist  die  psychologische  Motivierung  bei  ihnen  iibereinstimmend, 
und  erst  in  der  allgemeineren  Formulierung  des  Moralprin- 
zips  kommt  der  Unterschied  zutage.  So  charakterisiert  sich 
Humes  Prinzip  der  »Sympathie«  ohne  weiteres  vermoge  des 
subjektiven  Charakters  der  Sympathiegefiihle  als  Individualis- 
mus,  Benthams  Prinzip  des  »gr6fltmoglichen  Wohls  der 
groBtmoglichen  Zahl«  aber  als  subjektivistischer  Universalis- 
mus.  Ebenso  gehort  dieser  Richtung,  nur  unter  starkerer  Her- 
vorhebung  des  evolutionistischen  Gedankens  und  mit  einer 
durch  den  metaphysischen  Hintergrund  bedingten  Beimengung 
transzendenter  Moral,  die  Leibniz'sche  Ethik  an,  die  mit  der 
»Harmonie  der  Monaden«  eng  zusammenhangt;  unter  den 
neueren  Systemen,  mit  gleichzeitig  starker  Betonung  des  Evo- 
lutionismus  einerseits  und  der  subjektiven  Willensautonomie 
anderseits,  Herbert  Spencer  sowie  der  sonstige  moderne 
Utilitarismus.  Indem  diese  Denkweise  den  »Nutzen«  oder 
das  »Wohl  aller«  als  Grundprinzip  der  Moral  betrachtet,  ist 
sie  in  gewissem  Sinn  individualistisch  und  universalistisch  zu- 
gleich:  das  subjektive  Wohlbefinden  des  einzelnen  ist  letzter 
Zweck  des  menschlichen  Lebens;  aber  man  erkennt  an,  daB 
jeder  einzelne  gleiches  Anrecht  an  ein  subjektives  Wohlbe- 
finden besitze.  Zu  den  Bedingungen  eines  solchen  pflegt  man 
dann  weiterhin  alles  das  zu  rcchnen,  was  sowohl  bei  den  ge- 
wohnlichen  sinnlichen  Lebcnsbediirfnissen,  wie  im  Sinne  der 
hoheren  geistigen  Lebensanspriiche  als  ein  Gut  bezcichnet  zu 
werden  pflegt;  dahcr  der  Utilitarismus  sich  bei  dieser  letztcn 
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Zweckbestimmung  des  Sittlichen  in  der  Regel  auf  die  allge- 
meine  praktische  Ubereinstimmung  der  Menschen  beruft. 

Hier  stellt  sich  nun  zu  diesem  subjektiven  oder  utilita- 
rischen  Universalismus  der  objektive  in  einen  entschiedenen 
Gegensatz.  Er  miBt  namlich  den  Wert  der  sittlichen  Outer 
nicht  nach  dem  subjektiven  Wohlbefinden,  das  sie  in  diesem 
oder  jenem  einzelnen  hervorbringen  konnen,  sondern  nach 
ihrer  objektiven  Bedeutung  als  Betatigungen  des  allgemeinen 
geistigen  Lebens  der  Menschheit.  Danach  werden  hier  die 
gesamten  Werte  des  geistigen  Lebens  in  Religion,  Kunst, 
Wissenschaft,  in  der  Ausbildung  der  nationalen  wie  der  all- 
gemein  menschlichen  Eigenschaften  als  objektive  Giiter  be- 
trachtet,  die  als  solche  auch  unabhangig  von  dem  begliicken- 
den  Effekt,  den  sie  auf  diesen  oder  jenen  einzelnen  ausiiben 
mogen,  ihren  Zweck  besitzen.  Das  Streben  nach  diesen 
Giitern  und  nach  ihrer  Vervollkommnung  sowie  nach  den 
auCeren  Hilfsmitteln  ihrer  Verwirklichung  rein  um  ihrer 
selbst  willen  konstituiert  daher  fiir  diesen  Standpunkt  des 
objektiven  Universalismus  den  eigentlichen  Begriff  des  Sitt- 
lichen. Diese  Auffassung  zugleich  mit  wesentlich  evolutio- 
nistischem  Charakter  ist  vornehmlich  in  der  d cuts c hen  Philo- 
sophie  des  neunzehnten  Jahrhunderts ,  im  AnschluB  an  die 
Neigung  zu  geschichtsphilosophischen  Betrachtungen,  hervor- 
getreten.  Sie  hat  ihren  umfassendsten,  freilich  durch  die  Wir- 
kung  der  Zeitbedingungen  und  durch  den  verwirrenden  Ein- 
fluB  unzulanglicher  logischer  und  metaphysischer  Voraus- 
setzungen  stark  getrubten  Ausdruck  in  der  Philosophie  Kegels 
gefunden. 

6.  Von  friihe  an  hat,  wie  diese  Ubersicht  zeigt,  die  Be- 
wegung  in  Gegensatzen  die  Entwicklung  der  Moral- 
theorien  beherrscht.  DaB  solche  Gegensatze  jemals  ganz  ver- 
schwinden  werden,  ist  kaum  wahrscheinlich,  da  namentlich  eine 
vollige  Beseitigung  der  heteronomen  und  der  transzendenten 
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Anschauungen  durch  die  autonomen  und  immanentcn  schwer- 
Hch  eintreten  wird.  Hiervon  abgesehen  ist  aber  in  der  Ent- 
wicklung  der  Ansichten  iiber  die  Natur  und  den  Ursprung 
des  Sittlichcn  eine  geschichtliche  Aufeinanderfolge,  in  der  sich 
zusfleich  eine  immanente  Gesctzmafiig-keit  des  wisscnschaft- 
lichen  Denkens  selbst  spiegelt,  unverkennbar.  Die  hetero- 
nomen  Anschauungen  bilden  die  Ausgangspunkte.  Von 
ihnen  fiihrt  die  Form  der  religiosen  Heteronomie  zunachst 
zu  den  noch  nahe  verwandten  transzendenten  Systemen. 
Unter  diesen  gehen  vvieder  die  objektiven  den  subjektiven, 
und  dann  die  intuitionistischen  oder  intellektualistischen 
den  imperativistischen  oder  voluntaristischen  voran.  Zur 
vollen  Herrschaft  gelangt  das  Prinzip  der  Autonomie  aber 
erst  in  den  Immanenzsystemen,  die  zunachst  in  der  Form 
der  subjektiven  Immanenz  des  Sittlichen  oder  der  Tugend- 
lehren,  und  hierauf  in  der  Form  seiner  objektiven  Imma- 
nenz in  den  aus  dem  subjektiven  Handeln  entstandenen  sitt- 
lichen Werten  oder  in  der  Giiterlehre  in  die  Erscheinung 
treten.  Diese  letzte  Form  zeigt  wieder  einen  Fortschritt  von 
der  individualistischen  zur  universalistischen  Auffas- 
sung,  und  speziell  in  der  ersteren  einen  solchen  von  der 
Reflexions-  zur  Gefiihlsmoral.  Hierbei  bildet  nun  aber 
die  Gefiihlsmoral  schlieDlich  eine  Ubergangsstufe  von  der 
individualistischen  zur  universalistischen  Auffassung.  Denn  die 
Reflexionsmotive  bleiben  ihrer  Natur  nach  auf  das  Gebiet 
subjektiver  Uberlegungen  eingeschrankt ,  so  daB  sie  nicmals 
iiber  Vcrsuche  einer  Ableitung  des  individuellcn  Altruismus 
aus  dem  Egoismus  hinauskommen.  Die  Gefiihlsmotive  da- 
gegen  konnen  sich  auf  Tricbe  erstrecken,  die  unmittelbar  den 
Zusammenhang  des  einzelnen  mit  der  Gemeinschaft  voraus- 
setzen.  Der  so  entstehendc  Bcgrifif  sozialer  Gefiihle  bildet 
dann  den  nachsten  AnlaB  zur  Ausbildung  eincs  subjektiven 
Evolutionismus,     der,    sobald    die    subjektiven    Erfolge    der 
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5"  sittlichen  Entwicklung  den  objcktivcn  Erzeugnissen  dersclben 

i'  als  den  bleibenderen  Bestandteilen  untergeordnet  werdcn,  in 

i  den  objektiven  Evolutionismus  iibergeht. 
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Tabellarische  Ubersichten 

zur 

Geschichte  der  Philosophie  und  ihrer  Hauptrichtungen. 


I.  Philosophic  der  Griechen. 

I.  Periode  der  kosmologischen  Spekulation. 

Idee  der  Welteinheit  : 
Makrokosmische  Idee 

Einheit  des  Weltstoffs: 

Altera  ionische  Physiker 
Thales     Anaximander     Anaximenes 

Einheit  der  Weltordnung 
Quantitatives  Prinzip:  Qualitatives  Prinzip: 


Pythagoreer 


fMathematische  Gesetz-       Beharrendes  Sein:       GesetzmaBige  Veranderung: 
maCigkeit)  Eleaten  Heraklit 

Mikrokosmische  Idee: 
Idee  des  geordneten  Stoffs  'Elementenlehren) 


Quantitative;  Qualitative: 

Atomistik  Jiingere  ionische  Physiker 

(Leukipp,  Demokrit;  (Empedokles,  Anaxagoras) 
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^.  Periode  der  universellen  Wissenschaftssysteme. 

Vorperiode: 

Ethisches  Problem 

1 

Negativ-ethische  Richtungen: 

ludividueller  Nutzlichkeitsstandpunkt.  Skeptischer  Empirismus 

Sophistik 

1 

Positiv-ethische  Richtung: 

Universeller  Nutzlichkeitsstandpunkt,  Begriff  des  allgemeingultigen  NN  .ssens, 

Problem  der  Selbsterkenntnis 

Sokrates 

1 

Periode  der  groBen  Systeme: 

Universelle  Richtung  der  Philosophic 

Problem  der  Selbst-  und  Welterkenntms 

Gegensatz  der  idealen  und  realen  Welt 

Erstes  idealistisches  System 

Plato 

Akadeniische  Schule 

Einheit  der  idealen  und  realen  Welt 

Erstes  realistisches  System 

Aristoteles 

Peripatetische  Schule 

3.  Zeitalter  des  Hellenismus. 

(Ethisch-theologische  Periode; 

Prinzip  der  Selbstvervollkommnung 

(Individualismus,  Kosmopolitismus,  Monismus) 

'" i  '. 

Rigorismus :         Skeptizismus :        Eudamomsmus . 

Stoizismus  Pyrrhonismus  Epikurexsmus 

Akademiker  Peripatetiker 

Prinzip  der  religiosen  Erhebung 

(Emanationssysteme,  religiose  Mystik  und  Mant^^ 
Neupythagoreer,  jUdische  Theosophen,  Neuplatonxker 

Ubergang  der  Philosopbie  in  Theosopbie 
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II.  Christliche  Philosophic. 

I.   Patristische  Philosophic: 
Feststellung  tier  Glaubensdogmen 


Emanationssysteme 
Phantastische  Mystik 

I 

Neuplatonisraus 

^Gnostizismus) 


Orthodoxe  Lehre  Rationalistische  Systeme 

Reine  VerstandesmaCige  Auffassung 

Mystik :  | 

Kosmologisches  Aristotelische  Philosophic 

Problem  Monarchismus) 
ilrenaeus) 


Theologisches  Problem 
I'Athanasius) 

I 

Ethisches  Problem 

'Augustin) 


2.  Scholastische  Philosophic: 
Beweis  der  Glaubensdogmen 

Transzendenter  Realismus 

(Universalia  ante  rem) 

Begriindung  der  Ontologie 

(Anselmus  von  Canterbury,      Wilhelm  von  Champeaux) 

Scholastik  des  ii.  und   12,  Jahrh. 

j 

Immanenter  Realismus 

(Universalia  in  re) 

Aristotelische  Scholastik 

(Albertus  Magnus,  Thomas  von  Aquino,  Duns  Scotus) 

Scholastik  des   13.  Jahrh. 

I 
Nonninalismus 

(Universalia  post  rem) 

Trennung  von  Glauben  und  Wissen 

Wilhelm  von  Occam) 

Scholastik  des   14.  Jahrh. 
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III.  Neuere  Philosophic. 

I.   Zeitalter  der  Befreiung  dcs  Denkcns. 

a.  Idee  der  Unendlichkeit: 

Une^dlichkeit   der  Welt,  Aufhebung    der  Unvollkommenheit  des  Einzelnen, 

Gott  ein  Unendliches  hoherer  Ordnung: 

Idee  der  absoluten  Unendlichkeit 

(Nikolaus  von  Cues, 

b.  Idee  der  Analogie  aller  Wesen  und  der  Entwicklung: 

Der  Mensch  ein  Mikrokosmus 

(Paracelsus) 

c.  Idee  der  Selbstandigkeit  der  Einzelwesen  und  ihrer 

Stufenordnung: 

Begriff  der  Monade,   Gott  die  Monas  monadum 

(Giordano  Bruno; 

2.  Zeitalter  des  Kampfes  der  Weltanschauungen. 
Induktiv-empirische  Deduktiv-spekulative 

I  Richtung  | 

Bacon  Descartes 

Naturalistische  Theologische 

I  Denkweisen  | 

Hobbes  Geulinx 

Gassendi  Malebranche 

I  I. 

Materialismus      Mystizisnaus      Spiritualismus 

und  Skeptizismus 

(Pascal,  Bayle) 

3.  Zeitalter  der  dogmatischen  Systeme. 

Rationalismus  Empirismus 

I 
Naturalistische    Erkenntnislehre 

(Locke) 


Realismus  Idealismus 

Universalismus  Individualismus 

Pantheismus  Theismus 

Spinoza)  (Leibniz) 


Subjektivismus       Objektivismus 
Idealismus  Materialismus 

Berkeley  (Engl.  u.  franz. 

Freidenker 


Kritisch-skeptischer  Dograatischer  Gefuhlsphilosophie 

Empirismus  Eklektizismus  Rousseau,  Hamann  usw.) 

(Hume)  (Wolff  u.  seine  Schule) 
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Affekte  bei  Spinoza  213,  440. 

Aktualitat  des  Geistes  402. 

Aktiis  bei  Aristoteles  112. 

Allgemeingiiltigkeit  bei  Kant  246. 

Altruismus  448. 

Analytik  43. 

Anima,   urspr.   materielle   Bedeutung 

derselben  352, 
Animalkulisten  228. 
Anschauungsformen    bei    Kant    246. 

247,  339. 
Anthropologie  83. 
Antinomien  250. 
Antithesis  in  der  panlogistischen  Me- 

thode  324,  326. 
Apathie  bei  den  Stoikern  129. 
Apriorismus  300, 
Arianismus  153. 

Aristokratie  bei  Aristoteles  121. 
Asthetik  35,  Kants  397. 
Assistentia    supranaturalis    410,    bei 

Newton  361. 
Assoziation  bei  Hume  242,  291,  338. 
Ataraxie  bei  Epikur  137. 
Atomistik    353,     Emeuerung    durch 

Gassendi  205. 
Attribute  409,  bei  Spinoza  211. 
Aufklarung,    Lockes    Verhaltnis    zu 

ihr  220,  Philosophie  ders.  233,  in 


England   234.   in   Frankreich  239. 

in  Deutschland  243. 
Ausdehnung  bei  Spinoza  409. 
Autonomie    des  Willens    bei   Epikur 

355- 
Autoritatsphilo Sophie  266. 
Axiome  bei  Descartes  194. 

Begriffe  bei  Plato  103.  303,  304. 
373,  bei  Aristoteles  305,  Bestrei- 
tung  der  Realitat  derselben  durch 
Berkeley  390. 

Begriffsformen  bei   Kant    246,    339, 

395- 
Begriffstrichotomien  des  Panlogismus 

329- 
Bewegung,  Erhaltung  derselben  nach 

Descartes  197. 

Cartesianismus  200. 
Causa  sui  bei  Spinoza  316. 
Contrat  social  240. 

Djimonenvorstellungen  im  Neuplato- 

nismus  144. 
Dasein  Gottes  bei  Kant  343. 
Deisnius  219. 
Demokratie  bei  Aristoteles  121. 
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Demonstration  im  Erapirismus  282, 
bei  Leibniz  318. 

Denken  bei  Kant  245,  bei  Spinoza 
409. 

Dcnknotwendigkeit  310. 

Detemiinismus  der  Stoa  135. 

Dialektik  40. 

Diflferentialrechnung  319. 

Differenzierung  der  philosophischen 
Richtungen  270. 

Ding  an  sich  248,  bei  Schopenhauer 
259,  bei  Kant  345,  413,  Auf- 
hebung  dess.  in  der  Philos.  nach 
Kant  399. 

Dogmatismus  208. 

Dualismus  208,  Platos  377,  Des- 
cartes' 384. 

Egoismus  als  Moralprinzip  447, 

Eindriicke  bei  Hume  291. 

Einheit  des  Denkens  und  Seins  326. 

Einzelne,  das,  bei  Aristoteles  405, 

Eleaten  93,  276,  301,  334,  ihre  Be- 
kampfung  der  Volksmythologie  37 1 . 

Element  95. 

Elementenlehre  in  der  griech,  Natur- 
philosophie  97. 

Emanation   143. 

Emanationstheorie  281. 

Empfindung  bei  Kant  246,  339,  395. 

Empiriokritizismus  299. 

Empirismus,  naiver  272,  reflektieren- 
der  279,  reiner  284,  bei  Hegel  330. 

Energien,  spezifische  294,  297. 

Entwicklung,  Begriff  ders.  bei  Aristo- 
teles, 114,  bei  Leibniz  225. 

Epikureer  125,  444. 

Epikureismus   136,  355. 

Erfahrung   bei   Kant    245,  247,  341. 

ICrfahrungsphilosophie  Lockes  215. 

Erfahrungswissenschaften  74. 

Erkenntnis,  intuitive  313,  adaquate 
bei  Spinoza  317. 


Erkenntnisfunktionen  nach  Kant  245. 

Erkenntnislehre  81,  82. 
;    Erkenntnisproblem  bei  den  Stoikem 
I        135,  bei  Spinoza  212, 

Erkenntnistheorie  82,  Lockes  216, 
Kants  245. 

Erlosungslehre  Augustins  155, 

Eros  bei  Plato   107. 

Erscheinung,  Begriff  ders.  bei  Kant 
248,  345,  397,  bei  Leibniz  320, 
389,  bei  Hegel  328,  in  der  neue- 
sten  Philosophic  399. 

Erscheinungswelt  bei  Schopenhauer 
416. 

Ethlk  35,  40,  420,  des  Aristoteles  119. 
der  Stoa  128,  Epikurs  136,  Des- 
cartes' 199,  Hobbes'  204,  Spinozas 
213,  Leibniz'  231,  Kants  343,  397, 
antike  422,  neuere  423,  individua- 
listische  446,  universalistische  446, 
450,  egoistische  446,  altruistische 
446,  evolutionistische  446. 

Evidenz,  mathematische,  EinfiuB  ders. 
auf  den  Ontologismus  313. 

Forderungen,    praktische    bei    Kant 

396. 
Form  bei  Aristoteles   iii,   112,  405, 

stofflose    116,  306,  bei  Kant  246, 

395- 
Formprinzipien    des  Aristoteles   306. 
Freidenker  219,  235. 
Friihscholastik,    ihr  EinfluB   auf  den 

Ontologismus  30S. 

Gefiihlsmoral  49. 
Gefiihlsphilosophle  243. 
Gehimanatomie  365. 
Geist,    urspriinglich    materielle    Be- 

deutung  352. 
Geisteserzeugnisse  77. 
Geistesphilosophie  83. 
Geisteswissenschaften     52,     65,    74; 
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als  Geschlchtswissenschaften  65,  als 
Kulturwissenschaften  70. 

Geometrle,  analytische Descartes'  193. 

Geschichte,  Philosophie  ders.  84,  bei 
Augustin  159,  bei  Hegel  256. 

Gesellschaftsvertrag  bei  Hobbes  203. 

Gewissen  438,  bei  Kant  251. 

Glaube,  Begriff  desselben  bei  Hobbes 
204,  bei  Kant  250,  als  Postulat 
des  Skeptizismus  336;  Glaube  an 
die  AuBenwelt  bei  Hume  338. 

Glaubenssystem,  christliches  379- 

Gnostizismus  145,  356. 

Gottesbegriff  bei  Descartes  194,  bei 
Spinoza  211,  315,  bei  Kant  342, 
bei  Plato  373,  bei  Aristoteles  378, 
bei  Berkeley  392,  bei  Herbart  416. 

Gottervorstellungen    nach    Demokrit 

354. 

Gottesbeweis,  ontologischer  des  An- 
selmus  309,  Descartes'  312. 

Grund,  zureichender  bei  Leibniz  226, 
320,  388. 

Gut,  hochstes  bei  Plato  373. 

Gliterlehre  423,  443,   objektive  429. 

Harmonie  des  Universums  bei  Leib- 
niz 223,  320,  der  Monaden  387, 
prastabilierte   bei  Wolff  243,  411. 

Hedonismus  102,   125,  444. 

Hellenismus  123. 

Herakliteer  276,  334. 

Heroenkultus,  seine  Bedeutung  im 
Stoizismus  132. 

Herrenmoral  Nietzsches  266,  433. 

Heteronomie,  religiose  431,  politische 
432. 

Homoiusie   154- 

Homusie  154. 

Humanismus  172. 

Ich  bei  Fichte  252,  323. 
Idealismus  248,  350,  objektiver  369, 


platonischer  372,  subjektiver  390, 
transzendentaler  394,  412. 
Idealrealismus  419,  in  der  neuesten 
Philosophie  399,  subjektiver  400, 
objektiver  400,  absoluter  400. 
Idee,  ihr  Verhaltnis  zu  den  Sinnen- 
dingen  106,  Ordnung  der  Tdeen  108 ; 
L  des  Guten  109,  angeborene  Ideen 
bei  Descartes  195,  bei  Schopen- 
hauer 260,  bei  Hume  290,  bei  Plato 
303,  bei  Augustin  380. 

Ideenlehre,  platonische  103,  303;  bei 
x\ugustin  157,  bei  Descartes  194, 
385,  bei  Schopenhauer  417. 

Identitatssystem  Schellings  255.  327. 

Imperativ,  kategorischer  Kants  250, 
251. 

Lnperativismus  440. 

Indeterminismus  d.  Spatscholastik  167. 

Individualismus  der  Stoa  134,  bei 
Kant  249. 

Induktionslehre  Bacons  190. 

Infinitesimalmethode  319. 

Instanzen  Bacons  190. 

Intuition  bei  Locke  282. 

Intuitionismus,  ethischer  439. 

Jonier,  altere  93,  276,  jiingere  95. 

Kategorien  bei  Kant  246,  340. 

Kausalitat  bei  Hume  242,  290,  291, 
337,  bei  Kant  246,  342. 

Klassifikation  der  Wissenschaften  39. 
GeschichtlicheUbersichtderhaupt- 
sachlichsten  Klassifikationen  39. 
Platonische  und  aristotelische  40. 
Klassifikation  der  Einzelwissen- 
schaften  74. 

Konigtum  bei  Aristoteles  121. 

Korperwelt,  ihr  Begriff  bei  Descartes 
195,  407,  bei  Spinoza  211. 

Korpuskularhypothese  358,  bei  Des- 
cartes 196, 
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KosmologiedesAristotelcs  1 1 6,  Wolffs 

244,  Kants  250. 
Kosmologische   Spekulation,    in   der 

griechischen  Philosophic  89. 
Kosmos  91. 
Kraft.  Erhaltung  derselben  bei  Leibniz 

227. 
Kraftbegriff  bei  d'Alembert  293. 
KraftemaB  228. 
Kritizismus  321.  332.   negativer  332, 

positiver  338. 
Kultur  und  Natur  66. 
Kulturreligion ,    das   Christentum    als 

solche  149. 
Kunst  bei  Schopenhauer  260. 
Kyniker  102,   124,  444. 
Kyrenaiker  102.   125,  444. 

Leben,  Begrifif  desselben  bei  Des- 
cartes 198. 

Liebe  bei  Plato  107. 

Logik  35,  formale  82,  aristotelische 
III. 

Logos  353,  381. 

Logosbegriff  bei  den  Stoikern  133, 
im  Neuplatonismus  144,  in  der 
christlichen  Philosophic   149,   153. 

Lokalisation,  pathologische  365. 

Makrokosmische  Idee  94. 

Mannigfaltigkeitslehre  als  allgemein- 
stes  Gebiet  der  Mathematik  74. 

Materialismus  der  Stoa  134,  im  Zeit- 
alter  Descartes'  200,  franzosischer 
239,  Kants  Stellung  zu  demselben 
248;  Verhaltnis  zu  andern  Welt- 
anschauungen  350,  dualistischer 
351,  monistischer  357,  mechani- 
scher  360,  psychophysischer  362, 
physiologischcr  364,  soziologischer 
364;  Verhaltnis  Platos  zum  M.  372; 
psychophysischer  bei  Schopenhauer 
417. 


Materie  bei  Aristoteles  112,  bei  Ber- 
keley 237,  Kritik  derselben  durch 
Berkeley  284.  metaphyslsche  Be- 
deutung  derselben  349.  Konstanz 
derselben  354. 

Mathematik  61,  74,  bei  Aristoteles 
43;  ihr  EinfluC  auf  den  Ontologis- 
mus  311. 

Megariker  102. 

Metaphysik  43,  83.  Aristotelische  1 1 1 . 
405,  der  Stoa  131,  Epikurs  140. 
Hauptrichtungen  derselben  346,  ihr 
Verhaltnis  zur  Ethik  421. 

Mikrokosmus  95,  bei  Leibniz  224. 

Mitleid  bei  Schopenhauer  260. 

Modi  bei  Spinoza  211,  409 ;  bei  I^ocke 
218. 

Moglichkeit  bei  Aristoteles  405. 

Monaden  bei  Bruno  183,  bei  Leibniz 
223,  387,  bei  Maupertuis  364. 

Monadologie  Leibniz'  221.  387. 

Monarchianismus   154. 

Moral  bei  Hegel  256;  heteronome 
424,  428,  in  der  christl.  Phil.  431: 
autonome  425,  immanente  428. 
transzendente  428,  intellektualisti- 
sche  437,  voluntaristische  440. 

Moralsysteme,  heteronome  429.  tran- 
szendente 436,  immanente  442. 

Moraltheorien ,  ihre  Entwicklung  in 
Gegensiitzen  451. 

Motive  des  sittlichen  Tuns  421. 

Mystizismus  der  christl.  Philosophic 
151,  Augustins  155,  des  Ubergangs- 
zcitalters  177,  der  Cartesianer  207. 

Mythologie,  ihre  Beziehung  zum  Idea- 
lismus  370. 

Mythus,  Verhaltnis  zur  Philosophic 
S6. 

Nativistischc  Theoricn  297. 
Natur.   intelligible  des  Mcnschen   bei 
Kant  251. 
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Naturphilosophie  83,  der  Gricchcn 
89,  353,  Descartes'  196,  384, 
Leibniz'  226,  Schellings  254,  327, 
Kegels  255.  I 

Naturwissenschaft  65,  74,  in  der  j 
Scholastik  165,  ihr  EinfluB  auf  die  ! 
Anfange  der  neueren  Philosophie 
173;  neuere  279,  deskriptive  Be- 
handlung  ders.  293;  ihr  EinfluB 
auf  den  Materialismus  356,  auf  die 
Rennaissancephilos.  384 ;  mechani- 
sche,  ihr  Einflufi  auf  Descartes  385. 

Naturzweck  bei  Aristoteles   113. 

Neoscholastik  266. 

Neu-Kantianismus  266,  402. 

Neuplatonismus   143,  307,  356,   379. 

Neupythagoreer  143. 

Nicht-Ich  Fichtes  323. 

Nominalismus  163,   167,  356,  383. 

Normen,  sittliche  429. 

Notwendigkeit  bei  Kant  246. 

Nus  im  Neuplatonismus  144,    in  der 
christl.  Philos.   149,   154. 

Nutzen   im  Wolffschen  System    321. 

Objektivismus  bei  d.  Freidenkern  236. 
Ochlokratie  bei  Aristotes   122. 
Okonomie   des    Denkens  296,  298. 
Okkasionalismus  207,  409. 
Oligarchic  bei  Aristoteles   122. 
Ontologische    Methode    der   Schola- 
stik 161. 
Ontologismus  300,  307. 
Optimismus  bei  Leibniz  231. 
Organon,  Novum  Bacons   190. 
Ovulisten  228. 

Panlogismus  300,  322,  398. 
Panpsychismus  Bcrkeleys  287. 
Pantheismus  der  Stoa  134,  Kants  249, 

Spinozas     215,      evolutionistischer 

Kegels  400. 
Pantheistikon  Tolands  362. 
Wundt,  Einleitung.     3.  Aufl. 


Parallelismus ,  psychophysischer  bei 
den  Okkasionalisten  207,  bei  Spi- 
noza 212. 

Passivitat  der  Matcrie   361. 

Patristik   148. 

Pflicht  bei  Fichte  253. 

Phadon  Platos  308. 

Phanomenalisnius  296.  298. 

Phantasmen,  die  seelischen  Vorgange 
als  solche  bei  Ilobbes  201.  360. 

Philosophie,  Aufgabe  der  Ph.  i, 
Definitionen  der  Ph.  i ,  Ph.  als 
Erkenntnislehre  und  Moraltheorie 
2,  als  allgemeine  Geisteswissen- 
schaft  3,  38,  80,  als  Giiterlehre3, 
30  ;  ihr  Zweck  5 ;  Ph.  und  Wissen- 
schaft  10.  Ph.  im  Altertimi  11. 
des  Christentums  11,  146,  der 
Neuzeit  13,  170.  Ph.  als  historisch 
gewordene  Wissenschaft  15;  all- 
gemeine Definition  19;  Verhaltnis 
zur  Religion  20,  in  der  Ph.  der 
Griechen  21,  im  Mittelalter  22, 
im  Zeitalter  der  Aufldarung  23, 
bei  Kant  24,  in  der  neueren  Theo- 
logie  27,  in  der  heutigen  Wissen- 
schaft 28.  Ph.  als  normative  Dis- 
ziplin  35.  Systematische  Eintei- 
lung  der  Ph.  79.  Geschichtliche 
Entwicklung  der  Ph.  86.  Ph.  der 
Griechen  86,  Entwicklung  der- 
selben  88.  Platonische  Ph.,  Ent- 
wicklung ders.  102.  Aristotel.  Ph. 
no.  Christl.  Ph.  145,  432-  In- 
duktive  und  deduktive  Ph.  189. 
Kritische  Ph.  245-  Ph.  des  19. 
Jahrh.  251.  Hauptrichtiangcn  der 
Ph.  271.  Grundprobleme  der  Ph. 
270.  Immanente  Ph.  299.  402. 
Wissenschaftlichc  Ph.  420. 
Phrenologie  365. 
Physik  40,  43. 
Physiker,  jonische  353. 
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Physiologic,  ihr  EinlluB  auf  den  ici- 
nen  Empirismus  293. 

Platonismus  der  christlischen  Weltan- 
schauung 356. 

Politeia  bei  Aristoteles   122. 

Politik  bei  Aristoteles   121. 

Popularphilosophie,  deutsche  244. 

Positivismus,  Anfange  dess.  241  ; 
neuerer  261,  267. 

Postulate,  praktischc  bei  Kant  250, 
342,   396. 

Potenz  bei  Aristoteles   112. 

Potenzreihen  Schellings  254. 

Principium  simplicitatis  298. 

Prinzip  der  kleinsten  Kraftanstren- 
gung  296. 

Prinzipienlehre  81,  83. 

Psyche,  urspriingliche  materielle  Be- 
deutung  352, 

Psychologia  rationalis  bei  Wolff  244. 

Psychologic,  Verhaltnis  zudenGeistes- 
wissenschaften  65,  69,  71,  zu  den 
Naturwissenschaften  72.  Ps.  Au- 
gustins  156,  Leibniz'  229,  Kants 
250,  materialistische  366. 

Psychologismus  Berkeleys  287 ,    390. 

Pyrrhonismus   141. 

Pythagoreer  276,  353.  371,  376. 

Qualitaten,  primare,  sekundare  bei 
Locke  218,  280,  Kritik  derselbcn 
durch  Berkeley  284. 

Rationalismus  300,    bei   Hegel    330. 

Raum  bei  Kant  247,  340,  395.  K. 
als  spezifische  Energic  295. 

Realen  Herbarts  258,  415, 

l\eaUsmus350,  des  Aristoteles  1 19,  der 
Scholastik  163.  Ubergang  des 
Idealismus  in  R.  401.  Dualistischer 
R.  403,  sein  Verhaltnis  zum  Ma- 
terialismus     und     Idealismus    404. 


Monistischer  40S,  monadologlscher 

413- 
Realitat  bei  Kant  341. 
i    Recht,   Begriff  dess.    bei   Hegel  256. 
Reflexion  bei  Locke  217. 
Reflexionsmoral  448. 
Relationen  bei  Locke  218. 
Relativismus  des  Aristoteles   119. 
Religionsphilosophie    der    Stoa    131, 

Epikurs   139,  Kants  249. 
Renaissance,  Platonismus    ders.    171, 

Eklektizismus  ders.  171.   172. 
Renaissancephilosophie   175,  383. 
Richtige  Mitte,  Prinzip  ders.  445. 
Rigorisraus  444. 

Satz  der  Identitat  bei  Leibniz  320. 

Satz  desWiderspnichs  bei  Leibniz  320. 

Schein  274,  bei  Plato  373. 

Schema,  die  Zeit  als  solches  bei 
Kant  247,  341. 

Schopfung  aus  nichts  153,  bei  Au- 
gustin  381. 

Scholastik   160,  382,  406. 

Seele ,  Begriff  derselben  bei  Plato 
105,  bei  Aristoteles  117,  405,  bei 
Augustin  158,  381,  bei  Descartes 
195  J  198,  384,  407,  bei  Spinoza 
211,  bei  Kant  342;  metaphysische 
Bedeutung  des  Begr.  349;  Telle 
derselben  bei  Plato  377. 

Seelenvermogen  Wolffs  244. 

Sein  274,  bei  Leibniz  320,  389,  im 
Panlogismus  326,  bei  Hegel  32S, 
bei  Kant  345 ,  bei  Plato  373 ,  in 
der  neuesten  Philosophic  399. 

Sekten  der  christlichen  Kirche  150. 

Selbstentwicklung  der  Begriffe  325. 
der  Monaden  387. 

Sclbsterhaltungen  Herbarts  258. 

Sensation  bei  Locke  217,  282. 

Sensualismus  287,  289,  Verhaltnis 
Platos  zu  demselben  372. 
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Sinnenschein  275,  bei  Berkeley  392. 
Sinneswahrnehmung     im    Sinne    des 

naiven  Empirismus  277,  353. 
Sittengesetz  bei  Kant  250. 
Sittlichkeit,  objektive  bei  Hegel  256. 
Skepsis  278,  336. 
Skeptizismus  141,  276,  302,  332,  in- 

folge    von    Descartes'    Philosophic 

207.  Kritischer  Sk.  241.  Verhaltnis 

Platos  zum  Sk.  372. 
Sophistik   98,   278,    335,   355,   425. 

430- 

Soziologie  Comtes  261. 

Spinozismus,  sein  Verhaltnis  zum 
Platonismus  411. 

Spiritualismus  208. 

Staatskirche  bei  Hobbes  204. 

Staatslehre  Platos  109,  Augustins  159, 
des  Thomas  von  Aquino  165, 
Hobbes'  202 ,  Rousseaus  240 , 
Fichtes  253. 

Staatsordnung,  ideale  Platos  377. 

Stetigkeit  bei  Leibniz  319,  387. 

Stoff  bei  Kant  246,  395,  bei  Aristo- 
teles  405. 

Stoiker  124,  128,  307,  379.  444- 

Stoizismus  355. 

Storangen  Herbarts  258, 

Streben  bei  Leibniz  223. 

Subjektivismus  Berkeleys  236,  286. 

Subordinatianismus   153. 

Substanzbegriff  bei  Aristoteles  112, 
Spinoza  208,  315,  Locke  218, 
Hume  242,  290,  292,  338,  Kant 
246,  341,  Leibniz  318,  Descartes 
387  ,  407.  Metaphysische  Bedeu- 
tung  desselben  349. 

Summationsvorgange,  die  psychischen 
Vorgange  als  solche  363. 

Sympathie    in   der  Moraltheorie  242, 

430. 
Synthesis  in  der  panlogistischen  Me- 
thode  324,   326. 


Tastsinn  in  Lockes  Erkenntni-itheorie 

282,  bei  Condillac  288. 
Teleologle  der  Stoa  134,  WolfTs  244, 

411. 
'Hicismus  bei   Leibniz  224,  bei  Kant 

249. 
Theodizee  Leibniz    230. 
Thcologia  rationalls  bei  WolfT  244, 
Thcologie    bei    Aristoteles    43,     bei 

Leibniz  230,  bei  Kant  250. 
Theosophie  der  hellenistischen  Philo- 

sophie  142,  jiidische   143. 
Thesis    in    der    panlogistischen    Me- 

thode  324,  326. 
Traum  274. 

Trinitatsdogma,  athanasianisches  154. 
Tugendbegriff  bei  Sokrates  loi,  Plato 

377,  427,  Aristoteles  119,  428. 
Tugendlehre  422,  428,  443. 
Tyrannis  bei  Aristoteles  122. 

Unbedingtes  bei  Kant  342. 
UnbewuBtes  bei  Hartmann  264. 
Undulationstheorie  282. 
Unendlichkeitsbegrifif,    absoluter   des 

Spinoza  316. 
Universalia,  Begriff  derselben   in  der 

Scholastik  162. 
Universalismus  bei  Kant  249 ;  objek- 

tiver  451. 
Universum  bei  Kant  342. 
Unsterblichkeit    bei    Kant    343,    bei 

Plato  378. 
Ursache,    ihr    Begriff  in   der  antiken 

Skepsis  336,    bei  Kant  341,   Ein- 

heit  derselben  354. 
Urstoff  d.  primitiven  Materialismus  352. 
Utilitarismus  Bacons  193,  Lockes  219. 

theologischer  432,   Benthams  449. 

Vemunft,  aktive  bei  Aristoteles  116, 

378,  passive    1 16;    als   ScliluBver- 
mogen  bei  Kant  342. 
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Vemimftidce  bei  Kant  342. 
Vertragstheorie  bei  Hobbes  203. 
Verwirklichung  bei  Aristoteles  405. 
Voluntarismus  in  der  Metaphysik  414. 
Vorstellen     bei    Leibniz     223,     ver- 
Avorrenes  bei  Leibniz  320. 

Wahrnehmung,  sinnliche  b.  Plato  303. 
Wahrnehmungsproblem  in  der  Philo- 

sophie  des  Alter tinns  278. 
Wechselwirkung,   Problem   ders.  bei 

Spinoza  212,  bei  Kant  341. 
Welt,  Ewigkeit    ders.  bei  Aristoteles 

114;  intelligible  W.  bei  Kant  396. 
Weltanschauung,  allgemeine  Formen 

ders.  350;  raechanische28o;  christ- 

liche    379;    naturwissenschaftliche, 

ihr   Einflufi   auf  die   neuere    Ethik 

446. 
Weltgeist  bei  Hegel  256. 
Weltseele   107,  bei  Plato  376. 
Weltwille  Schopenhauers  259,  416. 
Werden,  Begriff  dess.  bei  Hegel  328. 
Wertbegriffe,    relative    und    absolute 

34  ;  ihre  Bedeutung  fiir  den  Idealis- 

raus  369. 
Wertbeurteilung,  sittliche  422. 
Wiedererlnncrung  bei  Plato  305. 
Wille  bei  Kant  249,  343,  bei  Schopen- 


hauer 259,  331,  416,  in  den  nati- 

vistischen  Theorien  297. 
Willensfreiheit  bei  Kant  343. 
Willensmetaphysik    Schopenhauers 

413- 

Wirbeltheorie  Descartes'   197. 

Wirklichkeitsphilosophie  253.  Hegels 
257. 

Wissen  bei  Kant  250. 

Wissenschaften ,  normative  und  ex- 
plikative  36,  theoretische  42,  prak- 
tische  42,  44,  poietische  44,  phano- 
menologische  76,  systematische  76, 
genetische  76. 

Wissenschaftslehre  Fichtes  252,  323. 

Zahlbegriffe  bei  Plato  376. 

Zeit  bei  Kant  247,    340,    341,   395, 

Z.  als  spezifische  Energie  295. 
Zirbel   als  Sitz    der  Seele  (Descartes) 

199. 
Zoon  politikon,  der  Mensch  ein  435. 
Zufall  bei  Aristoteles   113,  bei  Epi- 

kur  355. 
Zweckbegriflf  bei  Aristoteles  113,306, 

bei  Leibniz    319,    388,  bei  Wolff 

321,    in   der   demokratischen  Ato- 

mistik  354. 
1    Zweck  des  sittlichen  Tuns  422. 
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